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El reconocimiento de la identidad sexual en Colombia se establece jurídicamente en la 
Constitución Política de 1991; no obstante, su implementación no se garantiza a plenitud. Ha 
tenido obstáculos de orden ético, jurídico y político. Ético, porque en los colombianos 
predomina una moral tradicional-religiosa, la cual permea los demás ámbitos. El escenario 
político acepta ese sentir colectivo para evitar entrar en discordancia con la ciudadanía. El 
jurídico recoge ambas esferas y las plasma en normas-cómplices, que evitan el 
desenmascaramiento del statu quo. Su objetivo es no afectar la correlación que existe entre 
estos tres ámbitos. Ante la no efectividad jurídica de las conquistas sociales, han sido las 
luchas individuales y colectivas por el reconocimiento las que día a día velan por la 
materialización de sus derechos.  
La presente tesis doctoral asume las características de una investigación analítica, porque 
reúne las teorías críticas sociales que proyectan la imagen de sociedades libres a pesar de sus 
dinámicas internas. El método a implementar es reconstructivo-crítico-hermenéutico. 
Reconstructivo, porque hace referencia al estudio de las situaciones relacionadas con la 
identidad sexual y su desarrollo histórico en el contexto colombiano, en el cual prevalecen la 
exclusión y/o negación de algunas formas de sexualidad. Es crítico, al indagar las situaciones 
donde se han violentado derechos y al realizar cuestionamientos de los cierres sociales y 
normativos. Desde la hermenéutica, se verifica cómo impacta la diferencia sexual 
(exclusión/inclusión) en los ámbitos éticos, políticos y jurídicos. 
iv 
En este orden de ideas, se acude a las teorías críticas sociales, específicamente, a la teoría 
de la lucha por el reconocimiento de Axel Honneth (1997), la cual es el núcleo temático para 
hablar de identidad sexual en Colombia y demostrar si se reconocen, o no, los derechos.  
v 
Abstract 
The recognition of sexual identity in Colombia is legally established in the Political 
Constitution of 1991; however, its implementation is not fully guaranteed. It has had 
obstacles of an ethical, legal and political nature. Ethical, because in Colombians a 
traditional-religious morality predominates, which permeates the other areas. The political 
scene accepts that collective feeling, to avoid entering into disagreement with the citizens. 
The legal system collects both spheres and translates them into complicit norms, which avoid 
unmasking the status quo. Its objective is not to affect the correlation that exists between 
these three areas. Faced with the legal ineffectiveness of social conquests, it has been 
individual and collective struggles for recognition that day by day ensure the realization of 
their rights. 
This doctoral thesis assumes the characteristics of an analytical research, because it brings 
together critical social theories that project the image of free societies despite their internal 
dynamics. The method to be implemented is reconstructive-critical-hermeneutical. 
Reconstructive, because it refers to the study of situations related to sexual identity and its 
historical development in the Colombian context, in which the exclusion and / or denial of 
some forms of sexuality prevail. It is critical when investigating situations where rights have 
been violated and when questioning social and regulatory closures. From hermeneutics it is 
verified how sexual difference (exclusion / inclusion) impacts in the ethical, political and 
legal spheres. 
vi 
In this order of ideas, we turn to critical social theories, specifically, to the theory of the 
struggle for recognition by Axel Honneth (1997), which is the thematic nucleus for talking 
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Agénero: Son las personas que se apartan totalmente de las categorías tradicionales 
(masculino-femenino) y practican cualquier forma sexual no binaria. 
Andrógino: Individuo que manifiesta su elección sexual entre hombre-mujer, juega los 
dos roles a la vez. 
Antrosexual: Persona que no define su sexualidad, puede desarrollar cualquiera de las 
formas existentes. 
Arromántico: Son las personas que no desarrollan ninguna atracción sentimental hacia 
otras personas. Ausencia de este sentimiento. 
Asexual: Persona que no desarrolla ninguna clase o forma de orientación sexual. 
Bigénero: Persona que puede asumir ambos géneros. 
Birromántico: Persona que desarrolla sentimientos románticos no sexuales, 
independiente de la orientación sexual del otro/a. 
Bixesual: Persona que tiene la posibilidad de desplegar sentimientos de índole romántico, 
afectivo y sexual con personas que eligen un género específico. 
Comunidad LGBTI: Grupo de personas que practican formas diversas de sexualidad.  
Diversidad Sexual: Persona que no tiene inconveniente de practicar cualquier forma 
sexual. 
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Eros: Persona que logra experimentar la pulsión más profunda de la vida, el amor sexual. 
Gay: Persona que se identifica con el sexo masculino y solo le atraen los de su mismo 
género. 
Género Fluido: Persona que practica su sexualidad con diferentes géneros. 
Grisexual: Persona que tiene su sexualidad en un nivel bajo. 
Homorromántico: Persona que desarrolla sentimientos románticos hacia el mismo sexo 
o género, pero su característica, por regla general, es afectiva no sexual. 
Homosexualidad: Es la manifestación sexual con el mismo género. 
Identidad de Género: Cuando la persona identifica su sexualidad y elige su propio 
género, sin que medie para ello características físicas.  
Identidad Personal: La persona elije su identidad sexual y/o de género, se define y logra 
un estatus social. 
Identidad Sexual: Autoreconocimiento y desarrollo de la sexualidad de una persona, 
independiente de la elección que elija. 
Intergénero: La persona reconoce su identidad, no se concibe ni como hombre ni como 
mujer, está en el medio.  
Intersexual: Persona que nace con genitales ambiguos, no se define plenamente en el 
género binario. 
xvii 
Lesbiana: Se desarrolla en el género femenino, es la atracción sexual y afectiva entre 
mujeres. 
Orientación sexual: Termino amplió, que se refiere a la atracción física, emocional y 
sexual hacia otras personas o a la ausencia de ella.  
Pangénero: Persona a la cual le gusta y atrae cualquier género, puede practicar varias 
formas sexuales en una relación. 
Pansexual: Persona que tiene definida su orientación sexual, pero siente atracción por 
varios sexos y por varias identidades de género, no reprime su sexualidad. 
Persona de sexo no ajustado o non-conforming: Persona que no acepta ni se ubica en 
el concepto binario.  
Poliamoroso: Es la relación entre varias personas que se aman y atraen entre sí, requiere 
de respeto, consensos y aceptación entre ellas, es decir, es un acuerdo de voluntades.  
Reconocimiento: Es la aceptación por parte de la sociedad de cualquier forma de 
identidad sexual y/o de género que elija una persona en cualquier momento de su vida.  
Redistribución: Es un concepto económico, que consiste en una equitativa distribución 
de bienes en la sociedad para garantizar una justicia social, el cual se da sobre la base de una 
filosofía política. 
Sexo: Es la asignación que hace, por regla general, el médico al momento de nacer. Es un 
concepto binario: masculino o femenino. 
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Sexualidad: Son las manifestaciones de la atracción, la afectividad y de los sentimientos 
hacia otros seres. 
Transexual: Persona que no se reconoce con su genitalidad. Aquel que nace en un cuerpo 
equivocado y decide acoplarlo a su sentir.  





La elección sexual constituye el fundamento de la identidad del sujeto. Poder elegir una o 
varias formas de manifestación sexual implica, además, una manifestación superlativa de la 
autonomía y del reconocimiento mutuo. No en vano, a pesar de que la elección sexual le 
permite a una persona constituir la singularidad de su “yo”, dicha construcción solo es posible 
en colectividad; nace en el encuentro con el otro/a, a partir de una variedad de sensaciones, 
emociones y afectividades.  
La elección sexual, a su vez, no puede leerse de forma binaria según el sexo biológico que 
tenga una persona. El hecho de que alguien haya nacido con genitales femeninos, no quiere 
decir que necesariamente deba sentir una atracción sostenida en el tiempo por una persona 
con genitales masculinos, y viceversa. Es decir, la orientación sexual es contingente, y no 
necesaria y permanente en el tiempo. 
Igualmente, el sexo biológico no determina la identidad de género, que está relacionada 
con la percepción que cada persona tenga sobre sí misma y su propio género, el cual puede 
o no coincidir con sus características corpóreas; en otras palabras, existen personas para las 
que su físico no corresponde con su sentir psicológico; se asumen, por ejemplo, como 
hombres, pese a tener sexo femenino, o como mujeres, aunque tienen genitales masculinos1.  
                                                 
1 Es relevante mencionar que el género puede variar en cualquier momento de la vida por no ser absoluto ni 
definitivo. Su cambio constituye una práctica cultural y cotidiana.  
xx 
La identidad sexual y de género, entonces, no pueden confundirse: mientras la primera es 
una percepción que un individuo tiene sobre sí mismo luego de interpretar su propio cuerpo; 
la segunda connota la apreciación subjetiva que alguien tiene luego de interpretar su género, 
más que desde lo físico, desde el poderío de la inmensidad íntima: la dimensión psicológica. 
En palabras de Harari (2019): “[…] para hacer que las cosas sean menos confusas, los 
estudiosos suelen distinguir “sexo”, que es una categoría biológica, y “género”, una categoría 
cultural” (p.171). 
La identidad personal, por su parte, representa la síntesis de las identidades mencionadas 
(sexual-género), las cuales, entre otros muchos factores, moldean la conducta y personalidad 
de cada individuo. Expresado de otra manera: la identidad sexual y de género2 permiten abrir 
el camino que determina la identidad personal del sujeto. Esta última es la que agrupa el 
análisis, la experimentación y comprensión que le facilita al sujeto el conocimiento de sí 
mismo.  
A pesar de que la Constitución Política de 1991 representa la transición de un Estado de 
derecho a uno social y democrático de derecho, sigue siendo una constante el no respetar a 
las minorías, a los sujetos históricamente marginados y a los menos favorecidos.  
                                                 
2 Conforme lo ha comprendido la Corte Constitucional en las sentencias T-062 de 2011 y T-918 de 2012, la 
identidad sexual se entiende como “la comprensión que tiene el individuo sobre su propio género, como de la 
opción sexual, esto es, la decisión acerca de la inclinación erótica hacia determinado género” (T-062 de 2011 y 
T-918 de 2012). Según la misma Corte, en la sentencia T-143 de 2018, la identidad de género se ha 
conceptualizado como “la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la experimenta 
profundamente, la cual podría corresponder o no con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo 
la vivencia personal del cuerpo (que podría involucrar la modificación de la apariencia o la función corporal a 
través de técnicas médicas, quirúrgicas o de otra índole, siempre que la misma sea libremente escogida) y otras 
expresiones de género, que incluyen la vestimenta, el modo de hablar y los modales” (Sentencia T-143 de 2018). 
xxi 
La sociedad mayoritaria y hegemónica, por su parte, coadyuva con esta violencia estatal, 
al no ser consecuente con el principio de dignidad, solidaridad, y respeto entre unos/as y 
otros/as. Por ejemplo, en el caso de la comunidad LGBTI3, la discriminación y 
criminalización están al orden del día, y todo, en gran parte, porque ni el Estado ni la sociedad 
asumen una concepción de justicia cimentada en el reconocimiento mutuo que, en el caso 
particular, significaría superar el atavismo histórico de imponer un género acorde al sexo 
biológico de una persona, cuando es una verdad de Perogrullo que la apariencia muchas veces 
oculta la esencia del “yo”.  
Asumir la diversidad sexual como posibilidad de libertad, para la realización humana 
requiere una ruptura con la idea preconcebida de relacionar la sexualidad con lo natural y 
biológico. Implica desligarla de la creencia en un Dios creador de la naturaleza humana, 
quien dirige la sexualidad a un fin específico: la procreación.  
El nexo entre sexualidad y Dios ha estado vigente a lo largo de la historia de la cultura 
occidental y ha sido el responsable de limitar su entendimiento y las diversas prácticas 
sexuales que la acompañan, además de determinar lo que se debe considerar como “natural” 
e instaurarlo en la sociedad4.  
                                                 
3 La sigla LBGTi significa personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero o intersexuales. 
4 Harari (2019) argumenta que “[…] en realidad nuestros conceptos “natural” y “antinatural” no se han tomado 
de la biología, sino de la teología cristiana. El significado teológico de “natural” es de acuerdo con la intención 
del Dios que creó la naturaleza” (p.168). 
xxii 
El desligar la sexualidad de lo considerado “natural” rompe el presupuesto hegemónico 
binario5, en tanto lo confronta con otras formas sexuales. Esta confrontación permite 
comprender que la identidad del sujeto es un universo inquietante que se debate entre el sexo 
asignado y la sexualidad elegida6. Elección que se da y puede cambiar en cualquier momento 
y en cualquier circunstancia. No es posible creer que el ser humano tiene un único y 
determinado camino. 
Lo anterior evidencia una mirada limitativa sobre la sexualidad; no acepta que es inherente 
a ella ser diversa; que no está anclada a un concepto biológico (hombre/mujer) determinado 
por la asignación del sexo al nacer. No obstante, la sexualidad no está limitada por este 
accidente biológico; de hecho, no está limitada por nada. El individuo es quien la materializa 
en la construcción de su identidad y la exterioriza cuando la lleva a la esfera social7. 
La interacción en libertad entre el yo y la otredad da lugar a diferentes formas sexuales. 
La sola estructura corporal no las determina. Empero, es está estructura la que socialmente 
implica un rol (por ejemplo, que el hombre, en tanto hombre, no puede llorar, o que la mujer, 
en tanto mujer, debe ser madre) y, por lo tanto, está delimitada por un sistema de valores (por 
ejemplo, que el hombre es garante de la mujer o que la mujer debe llegar virgen al 
                                                 
5 Los postulados de la modernidad pretenden controvertir lo “natural” y lo “antinatural” a partir de la libertad 
personal. Libertad que le permite al sujeto romper las ataduras de la moral cristiana para dar paso a otras 
experiencias sexuales. 
6 Es la interacción con el otro la que inicia el debate entre el sexo asignado y la sexualidad elegida. Es decir, la 
sexualidad se percibe y depende de sí mismo y del otro. 
7 La sexualidad permite la creación y posterior confrontación de nuevos conceptos y relaciones; impone cambios 
en las costumbres y prácticas individuales y colectivas; posibilita analizar cómo operan los derechos de las 
uniones binarias respecto de las uniones sexuales igualitarias. 
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matrimonio), los cuales inciden en los procesos de construcción/deconstrucción de las 
subjetividades/intersubjetividades de las sociedades.  
Lo relevante de llevar la sexualidad al ámbito social8 es que en él se establece qué es 
aceptable y qué no lo es. Cuando la valoración es negativa, recaen sobre la persona una serie 
de humillaciones y desprecios, por reconfigurarse la identidad sexual, creando nuevos yoes, 
los cuales, por lo general, están asociados a aquello que se aleja de lo tradicional9. Por 
ejemplo, las relaciones binarias son las que tienen un carácter mayoritario de legitimidad y 
mejores tratamientos en el plano legal. Lo propio ocurre con las que están orientadas a 
salvaguardar la propiedad privada, el matrimonio y la procreación. Situación diferente ocurre 
cuando se trata de las relaciones diversas, en tanto en la esfera social son invisibilizadas, 
restringidas, anuladas y violentadas por prejuicios éticos, políticos, religiosos y jurídicos. Se 
olvida que surgen nuevas cartografías corporales. 
En este sentido, Colombia consolido el Estado de derecho con la Constitución Nacional 
de 1886, la cual se cimentó sobre el principio de legalidad, es decir, la ley está por encima de 
todo y se debe cumplir para salvaguardar al Estado. Esta estructura política evidencia lo 
planteado, en cuanto a que el sujeto solo estaba enmarcado en la relación binaria por ser la 
única que para ese entonces estaba garantizada política, ética y jurídicamente.  
A lo largo de la historia humana se han dado momentos para la construcción de los 
derechos como una conquista que mejore la forma de vida individual y colectiva. Basta con 
                                                 
8 En este ámbito el cuerpo y la sexualidad con sus diferentes manifestaciones serán valorados socialmente. 
9 Como señala Harari (2019), “el sexo es un juego de niño, pero el género es un asunto serio” (p.171). 
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hacer un pequeño recorrido para evidenciar este proceso. Antígona representa uno de ellos al 
imponerse ante la ley impuesta por Creonte y apelar a un sentimiento moral y sepultar a su 
hermano Polineses. Fue papel fundamental de las Naciones Unidas demarcar el origen de los 
derechos humanos. Cuando Ciro el grande, en el año 539 a.C., conquistó a Babilonia y 
determinó liberar a los esclavos, declaró que cualquier hombre es libre para escoger su 
religión. 
Mil años después, en Inglaterra, se profiere la Carta Magna de 1235, la cual reconoce los 
derechos de las personas y establece el principio de la democracia moderna. En 1776, se da 
la Independencia de América y la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, 
momento en que se incluye el concepto de los derechos humanos y se declara que todos los 
seres son iguales y tienen derechos inalienables como la vida y la libertad. En 1799, con la 
Revolución francesa, se amplían los derechos y se recalca que son derechos naturales. Luego, 
en 1915, Mahatma Gandhi afirma que “todas las personas del mundo tienen derechos”.  
Los acontecimientos de las dos guerras mundiales, la primera entre 1914-1918 y la 
segunda entre 1935-1945, convergen con la expedición de la carta fundacional de las 
Naciones Unidas. En ella se concertó el término derechos humanos. Finalmente, en 1948 se 
dio la Declaración Universal proclamada en la Asamblea de la ONU, en París (Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados —ACNUR—, 2017). 
Estos acontecimientos, relacionados con la creación de los derechos humanos, permitieron 
entender al sujeto en una dimensión distinta (más amplia, más respetuosa, más digna). Es así 
como a finales del siglo XX en Colombia surge la necesidad de cambiar la estructura estatal 
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por un Estado social y democrático de derecho, el cual ya no se soporta solo en la ley, sino 
en el concepto de dignidad humana establecido en la Constitución Política de 1991, que 
salvaguarda los derechos fundamentales y reconoce las conquistas del pluralismo, la equidad 
de género, la liberad de consciencia, entre otros. 
Sin embargo, en Colombia, la mentalidad retardataria ha “olvidado” que la Constitución 
Política establece la garantía de derechos individuales y colectivos en el marco del Estado 
social y democrático de derecho; “olvido” que acarrea consecuencias nefastas toda vez que 
los individuos y las comunidades sexuales diversas padecen la negación de sus derechos.  
Lo anterior se evidencia con los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte 
Constitucional10, la cual vulnera los derechos fundamentales en el campo de la diversidad 
sexual.  
Pregunta de investigación  
¿Por qué, a pesar de tener reconocimiento constitucional, no se ha dado una plena garantía 
al ejercicio de la identidad personal y sus elementos constitutivos: la identidad sexual y de 
género? 
                                                 
10 Al respecto, se pueden consultar las sentencias de la Corte Constitucional: US-337/ 1999, sobre reasignación 
de sexo; T-062/2011 relacionados con derechos (Lgbti) sobre orientación sexuales e identidades de género, uso 
de maquillaje y accesorios para mujeres trans en las cárceles; T-611/2013, sobre el nombre que riñe con la 
identidad de la persona y afecta la vida digna (cambio de nombre) y la T-143/ 2018, la cual trata sobre un 
trabajador transgénero, que solicita la autorización para utilizar uniforme femenino u otra opción que no atentara 
contra su identidad sexual .En ellas se evidencia la lentitud en el reconocimiento de derechos para los sujetos y 
las comunidades diversas. 
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Hipótesis 
El reconocimiento de la identidad sexual en Colombia se establece jurídicamente en la 
Constitución Política de 1991; no obstante, su implementación no se garantiza a plenitud. Ha 
tenido obstáculos de orden ético, jurídico y político. Ético, porque en los colombianos 
predomina una moral tradicional-religiosa, la cual permea los demás ámbitos. El escenario 
político acepta ese sentir colectivo para evitar entrar en discordancia con la ciudadanía. El 
jurídico recoge ambas esferas y las plasma en normas-cómplices, que evitan el 
desenmascaramiento del statu quo. Su objetivo es no afectar la correlación que existe entre 
estos tres ámbitos. Ante la no efectividad jurídica de las conquistas sociales, han sido las 
luchas individuales y colectivas por el reconocimiento las que día a día velan por la 
materialización de sus derechos.  
En este orden de ideas, la teoría de Axel Honneth permite comprender que los derechos 
no son dádivas del poder constituido, sino que son el resultado de procesos dinámicos y de 
conquistas históricas. 
Contextualización de la hipótesis  
La demora del Estado colombiano en reconocer los derechos consagrados en la 
Constitución Política de 1991 genera exclusiones y sufrimiento. El otorgamiento de derechos 
a quienes tienen una preferencia sexual contraria a la heteronormativa se ha hecho a través 
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de confrontaciones políticas entre el Estado, los individuos y las comunidades, es decir, se 
han logrado a través de arduas luchas civiles y jurídicas11 
No obstante, en el ámbito social, no se han dado las reivindicaciones necesarias, dado que 
aún existen estigmas y criminalizaciones de las relaciones diversas. En palabras de la 
Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex12 (ILGA) (2017), 
“existen todavía 72 países donde se criminaliza la actividad sexual entre personas del mismo 
sexo (en 45 de ellos la ley se aplica tanto a mujeres como a hombres)” (p.25).  
Esta asociación también indica que los países del Sur, Norteamérica, Australia y la mayor 
parte de Europa han establecido “la protección y el reconocimiento a los homosexuales; se 
confronta esta mirada con la negativa, se encuentra que la criminalización a estos colectivos 
se extiende por buena parte de Europa del Este, todo Asia, parte de África y América Latina” 
(Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex —ILGA—, 
2017, p.25). 
De acuerdo con lo anterior, se infiere que los conceptos de “sexo” y “género” aún son 
desconocidos13 y, por lo tanto, malinterpretados. No se quiere contradecir la moral cristiana 
y así evitar los conflictos de intereses de orden político. 
                                                 
11 La Corte Constitucional se pronunció favorablemente respecto al derecho que tienen las uniones libres del 
mismo sexo a reclamar la pensión de su pareja, el matrimonio igualitario y la posibilidad de casarse en las 
notarías. 
12 Denuncia hecha en el informe titulado: Homofobia de Estado 2017: estudio jurídico mundial sobre la 
orientación sexual en el derecho: criminalización, protección y reconocimiento. 
13 Por lo general, los seres humanos le temen a lo que no conocen, y como reacción lo confrontan, estigmatizan 
y/o niegan.  
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Este desconocimiento implica consecuencias como limitar los derechos de los individuos 
y las comunidades con preferencias sexuales diferentes, y aferrarse al imaginario colectivo 
sobre los significados de masculinidad y feminidad como las únicas formas de sexualidad. 
Brigitte Baptiste14, en una entrevista ofrecida al periódico El Tiempo, señala que: “a pesar de 
que vivimos en este paraíso legal, lo que pasa en la práctica es que tenemos muchos retos 
para que social, cultural e institucionalmente los derechos se puedan vivir plenamente” 
(Patiño, 2019, p.1). 
Honneth (2016) manifiesta que el individuo debe ser reconocido en diferentes espacios de 
la sociedad. Indica que la personalidad del individuo se garantiza a través de tres esferas: 
“[…] el amor proporciona autoconfianza, los derechos, autorrespeto, y la valoración social, 
autoestima para superar el “déficit sociológico”. El autor también añade a cada una de estas 
esferas sus respectivas formas de desprecio (p.17). 
El reconocimiento que plantea Honneth (1997) aplaca el sufrimiento y desprecio que 
reciben los sujetos en diferentes espacios sociales, sobre todo en aquellos que se relacionan 
con la orientación sexual, orientación que el Estado social y democrático de derecho debe 
salvaguardar, en aras de lograr niveles de convivencia pacífica. 
                                                 
14 Brigitte Baptiste´, en su actividad como activista y miembro de la junta directiva de la ONG Colombia 
Diversa. 
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Honneth (1997) realiza un “giro recognitivo15” con el que pretende superar algunos 
déficits de la teoría crítica. Este giro representa una espiral continua entre el análisis de las 
patologías sociales y las de la razón” (Honneth, 2011, p.9). Parte de la lucha asociada al 
reconocimiento que permite analizar las negaciones y manifestaciones que los sujetos 
expresamos. Entre las expresiones más comunes se destacan: patologías, desgarramiento, 
desintegración, cosificación o desprecio. Estos términos representan el eje fundamental del 
esfuerzo en la construcción de la teoría crítica por el reconocimiento (Honneth 2011, p.9). 
La teoría del reconocimiento desarrollada por Axel Honneth presenta un avance respecto 
de algunos aspectos de la teoría crítica de la acción comunicativa de Habermas16. La visión 
de Honneth es reconocer las diferencias a partir de la praxis social, por ser el lugar donde se 
materializa el reconocimiento o menosprecio hacia los sujetos.  
El reconocimiento se puede entender desde la aceptación del otro para lograr su propia 
identidad, es decir, logra realizarse a través de alcanzar la autorrealización, autoconfianza y 
autorrespeto. Desde esta visión, la superación que hace Honneth respecto a Habermas, 
concretamente, consiste en que el yo no es posible sin el otro. En suma, Habermas habla de 
“consensos/diálogos” entre los sujetos, y Honneth, del “yo/praxis social”. 
                                                 
15 Para Honneth, el giro recognitivo constituye la herramienta conceptual más precisa para evidenciar las 
experiencias sociales de injusticia y, a su vez, comprender el origen motivacional de los enfrentamientos 
sociales. 
16 Respecto a lo que el autor denomina “giro pragmático - lingüístico”. Parte de la “intuición de que en la 
comunicación hablada hay implícito un telos [fin] de entendimiento recíproco” (Honneth 2011, p.14). La teoría 
de Honneth se aparta del giro lingüístico y centra su estudio en la lucha por el reconocimiento a partir de Hegel.  
En la primera etapa de Jena, Hegel trabaja el concepto de reconocimiento recíproco sobre tres elementos 
básicos: amor, solidaridad y derecho. Honneth (1997) toma estos elementos y construye su teoría crítica de 
reconocimiento, la cual es el eje central de esta investigación. 
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El presente trabajo busca hacer un aporte para comprender la diversidad, invita a tener un 
pensamiento más abierto sobre el reconocimiento y poder evitar la discriminación. Al 
respecto, Gadamer (1993) (citado por Citro, Bizerril y Mennelli, 2015) expresa que “[…] la 
interpretación no es un acto complementario y posterior al de la comprensión, sino que 
comprender es siempre interpretar, y en consecuencia la interpretación es la forma explícita 
de la comprensión” (p.126).  
En esta investigación se analizará la construcción de las múltiples facetas de la sexualidad 
y cómo ha sido su reconocimiento en Colombia, al cuestionar algunas decisiones y posturas 
del Estado colombiano respecto a las identidades sexual y de género. Será un recorrido 
diferente, porque se alejará de los criterios morales y éticos tradicionales que frenan el 
desarrollo humano, de las posturas limitativas y negadoras que impiden el reconocimiento de 
las transformaciones, del cambio y de lo diferente.  
Aporte17 que se hace de la mano de Honneth (1997, 2016), quien elabora reflexiones 
acerca de la libertad y sus conexiones con la autodeterminación del sujeto. Este autor revisa 
las estructuras que se articulan o se repelen en el desarrollo de las identidades, sus 
implicaciones éticas, políticas y jurídicas, entre las cuales se destacan las exclusiones de 
desprecio, que implican una negación de derechos en diversos campos. 
                                                 
17 Análisis que se hará de la mano de la teoría de la lucha por el reconocimiento de Honneth (1997), lo cual 
permitirá hacer un análisis crítico de la sociedad colombiana y verificar cómo se ha dado el reconocimiento de 
la identidad sexual. 
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Honneth (2016) expresa que es precisamente el desconocimiento de los “fundamentos 
normativos de las instituciones sociales o, mejor dicho, del engranaje necesario de las 
diferentes esferas del reconocimiento, lo que puede llevar a la absolutización de una de las 
esferas y con ello a distorsiones patológicas de la realidad social” (p.21). En tal sentido, la 
absolutización a la que el autor hace referencia recae sobre la base normativa que, desde la 
interacción social, está ligada a elementos de aceptación o negación de los demás. Si las 
acciones del individuo en la praxis social que emergen de un contexto jurídico-normativo no 
son aceptadas ni ética, social, política o jurídicamente, el sujeto será excluido. Por 
consiguiente, no tendría la posibilidad de los derechos. Hecho que implica la negación del 
reconocimiento y el afianzamiento de la posibilidad para instalar un concepto de “no 
persona”. 
El análisis ético se basa en los esfuerzos de Honneth (2016), quien, por medio de su teoría 
de la lucha por el reconocimiento, le da un lugar protagónico al sufrimiento causado por la 
percepción errónea de la sociedad, fruto de las patologías de la libertad respecto de la 
orientación sexual diversa.  
En concreto, este análisis está enfocado en determinar si la construcción del sujeto 
colombiano está fundamentada en los postulados de la modernidad, si los conceptos de 
libertad, autonomía y emancipación son garantizados por el Estado colombiano con 
fundamento en la Constitución de 1991. También se busca ver cómo opera la dignidad 
humana y el libre desarrollo de la personalidad frente al reconocimiento de la diversidad y 
orientación sexual.  
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En consonancia con el planteamiento del problema y la hipótesis de trabajo, esta 
investigación tendrá como horizonte los siguientes objetivos:  
Objetivos de la investigación  
Objetivo general:  
Identificar, a través de la teoría del reconocimiento de Axel Honneth, las razones por las 
cuales la diversidad sexual adolece de aplicación efectiva, pese a estar amparada por la 
Constitución Política de 1991, y cómo, ante el carácter inerme de las normas, las luchas 
individuales y colectivas hacen resistencia y velan por su plena materialización.  
Objetivos específicos por capítulo 
 Analizar la construcción del sujeto según los fundamentos filosóficos de 
Aristóteles, Maquiavelo, Hobbes, Kant, Fichte, Hegel, Fraser y Honneth. 
 Revisar aspectos históricos de la identidad sexual desde Freud, Marcuse, 
Foucault y Habermas. 
 Exponer elementos constitutivos de la construcción del sujeto, desde la 
modernidad, retomando categorías de la Antigüedad a partir de los griegos. 
 Demostrar el universo de exclusiones sexuales en Colombia, las cuales se 
exponen desde casos particulares. 
Propuesta metodológica 
La propuesta metodológica se estructura desde dos enfoques:  
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1. Analítico, el cual reúne teorías críticas sociales que proyectan la imagen de 
sociedades libres a pesar de sus dinámicas internas.  
2. Hermenéutico, enfoque que permite la interpretación y análisis de textos, 
normativas, políticas y obras relacionadas con el reconocimiento. 
Con el enfoque teórico se buscará realizar análisis y confrontaciones en el campo de las 
identidades sexuales desde tres aristas: ética, política y jurídica. También se analizarán 
teorías filosóficas y sociológicas, en aras de no dejar de lado otras miradas que, seguramente, 
aportarán insumos para el desarrollo del objeto propuesto. 
La investigación toma como punto de partida las teorías críticas sociales, específicamente, 
la teoría de la lucha por el reconocimiento de Axel Honneth (1997). Autor principal de la 
tercera Escuela Crítica de Frankfort. Teoría que será el núcleo temático para hablar sobre el 
reconocimiento de la identidad sexual en Colombia y demostrar si se reconocen los derechos 
de identidad sexual y de género.  
El enfoque teórico hará un recorrido histórico sobre los presupuestos de la modernidad: 
libertad individual, autonomía y emancipación. Además, indagará sobre el progreso y 
desarrollo de la identidad sexual. 
El segundo enfoque busca por medio de la hermenéutica interpretar los textos, normativas, 
políticas y obras relacionadas con el reconocimiento. Estas interpretaciones constituyen la 
base para identificar y abordar la problemática expuesta e interpretar la realidad colombiana, 




En la presente investigación se implementará el método reconstructivo-crítico-
hermenéutico. Reconstructivo porque hace referencia al estudio de las situaciones 
relacionadas con la identidad sexual y su desarrollo histórico en el contexto colombiano, en 
el cual prevalecen la exclusión y/o negación de algunas formas de sexualidad. Es crítico, al 
indagar las situaciones donde se han violentado derechos y realizar cuestionamientos de los 
cierres sociales y normativos. Desde la hermenéutica se verificará cómo impacta la diferencia 
sexual (exclusión/inclusión) en los ámbitos éticos, políticos y jurídicos.  
La propuesta metodológica se complementará con un trabajo de campo de diseño 
preexperimental, para el cual se diseñó un instrumento (un pequeño texto en forma de 
encuesta). El objetivo del instrumento18 será percibir el grado de conocimiento sobre los 
conceptos: género, identidad de género y orientación sexual. 
Estructura capitular  
Con el propósito de presentar los resultados de la investigación se desarrollaron cuatro 
capítulos. El primero, cuyo objetivo es analizar la construcción del sujeto según los 
fundamentos filosóficos de Aristóteles, Maquiavelo, Hobbes, Kant, Fichte, Hegel, Fraser y 
Honneth. Este recorrido ofrece un estudio analítico de las categorías establecidas por estos 
autores respecto a la construcción del sujeto y su sexualidad. 
                                                 
18 El aplicativo se elaboró sobre la base de los principios de Yogyakarta. 
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Así, el primer capítulo inicia con Aristóteles. Se revisa su concepto del hombre como parte 
de la comunidad19, el cual se fundamenta en los valores de prudencia, virtud y placer para 
ver el desarrollo de la comunidad sobre el individuo. Luego, se estudian algunos elementos 
presentados por Maquiavelo, quien retoma el concepto político de comunidad de Aristóteles, 
pero lo rompe e instaura un ser individual interesado en su supervivencia para construir las 
relaciones de poder hombre-Estado, sobre fuerza y ley 
Hobbes (1980) mantiene el concepto de naturaleza, el hombre vive aislado, nace la 
necesidad de construir el Estado (artificial) mediante un contrato. Plantea una sociedad civil 
bajo el poder soberano del Estado para la paz y defensa de todos los súbditos. (p.62)20. Este 
teórico sostiene una concepción del hombre como individuo, parte de la relación y 
movimiento entre sujeto y objeto. Analiza la experiencia social-individual, revisa esta praxis 
social del individuo y como producto la creación del Estado21. Para Hobbes, la antropología 
y epistemología configuran la idea de individuo que nace de relaciones sociales utilitarias de 
intercambio. 
Por su parte, Kant (1784) con su texto ¿Qué es la ilustración? da sentido al significado de 
la liberación del hombre. Expresa que la culpable incapacidad del sujeto termina cuando toma 
                                                 
19 Para Aristóteles, el todo es más importante que la parte. 
20 “Fuera de la sociedad” en ausencia de Estado, los hombres viven en anárquica igualdad del “estado de 
naturaleza”, es decir, en guerra”. 
21 Hobbes afirma que este se construye por la acción de las facultades y atributos del hombre como individuo 
sobre tres factores: las relaciones políticas y la norma que regula la vida en sociedad. 
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decisiones por sí mismo para autodeterminarse sin ayuda del otro22. Por su capacidad racional 
que le permite desarrollar su autonomía. 
Fichte23 se centra en el saber cómo ente autónomo no por ser un ser en sí, sino por una 
realidad. Esta consiste en tener la naturaleza de reflejo, a través de la cual se logra comunicar 
a otros las ideas. En últimas, el sabio requiere de la noción para lograr comunicar su 
conocimiento; sin esta relación sus ideas no tendrían asidero.  
En este orden ideas, continúa el desarrollo del capítulo con Hegel, quien aporta los 
elementos centrales de la discusión del reconocimiento. A partir del periodo de Jena, Hegel 
toma las categorías: amor, solidaridad y derecho sobre la base del enfoque naturalista. 
También los conceptos del “yo y el otro” trabajados en sus textos Filosofía real y El sistema 
de eticidad. El capítulo termina con la discusión sobre el reconocimiento recíproco, a partir 
de la disertación entre Fraser y Honneth. Es interesante ver cómo estos dos autores tienen 
posturas distintas y construyen un diálogo entre redistribución y reconocimiento.  
Ambos presentan un debate político-filosófico y articulan varios criterios. La base es el 
concepto de redistribución, en Fraser24, y el de reconocimiento, en Honneth25. Sus 
enfrentamientos y acercamientos llegan a coincidir en un punto: la categoría de 
reconocimiento desempeña un papel fundamental, razón por la cual ambos se centran en 
                                                 
22 Momento en el que logra su mayoría de edad y en libertad elige por sí mismo lo que desee, como, por ejemplo, 
su sexualidad. 
23 Fichte entiende la racionalidad como integración entre el agente y lo actuado como uno solo, que ayuda a 
consolidar la libertad. 
24 Para Fraser, la redistribución de bienes permite el reconocimiento. 
25 Para Honneth, el reconocimiento social es la base para el reconocimiento de la identidad personal.  
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explicar el “significado de la igualdad de valor moral y de los requisitos de justicia” (Fraser 
y Honneth, 2003, p.169).  
En el segundo capítulo se revisan algunos aspectos sobre la mirada histórica de la 
identidad sexual. El desarrollo se hace con los siguientes autores: Freud, Marcuse, Foucault 
y Habermas. Freud inicia con el placer y la realidad social a partir del psicoanálisis. Ámbitos 
que lleva al terreno económico, porque el capitalismo incide en la limitación de la libido al 
verse enfrentada a esa realidad.  
Por su parte, Marcuse analiza la transformación de la sexualidad en eros. Manifiesta que 
las implicaciones sociales26 terminan en un sistema de instituciones, leyes y agencias que 
presentan un conflicto entre el individuo y la sociedad. La estructura capitalista impone un 
límite a la libertad sexual para dirigirla a la distribución del tiempo para la producción  
Foucault hace un análisis a partir del sujeto y el orden social, así como de sus 
implicaciones en la ética de los placeres. Afirma que las formas institucionales se convierten 
en el objeto de diferentes discursos, entre ellos, el religioso, jurídico y psiquiátrico, las cuales 
llevan implícito establecer un orden de control a la subjetividad/intersubjetividad y manipula 
lo ético, lugar donde el sujeto pertenece. 
                                                 
26 Analiza el conflicto entre sexualidad y civilización bajo la dominación, porque el cuerpo y la mente 
constituyen instrumentos de trabajo. 
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Habermas se centra en los parámetros normativos de la crítica social, para presentar los 
problemas de la teoría crítica. Lo hace a través de la acción comunicativa e indica que los 
sujetos se ponen de acuerdo para un fin común27.  
Los cuatro autores se contrastan con lo señalado por Honneth en su obra La Lucha por el 
Reconocimiento (1997). Contraste que permite hacer un análisis respecto a la construcción 
del sujeto, su sexualidad y desarrollo en la interacción social. También se analiza el papel 
que juega el derecho en las prácticas sociales y cómo permite desarrollar un poder político 
en las manifestaciones de desprecio. 
El tercer capítulo aborda elementos de la modernidad, pero retoma algunas categorías de 
la antigüedad, a partir de los griegos28. Este recorrido se centra en los siglos XV al XVIII, 
etapa de grandes cambios y avances significativos en el continente europeo29.  
La modernidad en el siglo XX es llamada “el siglo de las naciones”. Después de las guerras 
mundiales hubo un desarrollo que transformó el mundo en avances significativos en ciencia, 
técnica y tecnología. Simultáneamente, se dan otros procesos de dinámicas sociales y 
conflictos políticos que incidieron en las prácticas económicas y sociales, las cuales 
contrastan, a la vez, con diferentes desigualdades: pobreza, violencia, marginalidad y 
                                                 
27 El derecho sirve para que los ciudadanos puedan reconocerse mutuamente y lograr una convivencia regulada 
por medio del derecho positivo. 
28 Quienes aportaron la moral cristiana como protagonista del individualismo y la secularización. Ambos 
elementos cuestionados por la modernidad. 
29 Se reconoce la importancia de la imprenta y escritura en el conocimiento de los giros políticos y 
transformaciones sociales. La ruptura entre la vieja cristiandad con la reforma y contrarreforma, las cuales 
originaron movimientos intelectuales, políticos y religiosos. Entre ellos se destacan: la reforma protestante en 
el siglo XVI, la Revolución francesa en el siglo XVII, la Ilustración en el siglo XVIII y la Revolución Cultural, 
así como el Renacimiento en el siglo XIX. 
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explotación. La modernidad muestra un universo de diferencias sustanciales que incidían en 
cuestionar la transformación histórica. Colombia no fue la excepción.  
En este análisis se toma como referencia el Frente Nacional, entre 1958 a 1974, que 
condujo a una violencia generalizada30. En torno a esta realidad, y en aras de un cambio, la 
idea de un sujeto autónomo abona el camino para la democracia igualitaria31. Como resultado 
se da una transformación de la sociedad colombiana: el Estado social y democrático de 
derecho. 
El objetivo de realizar este recorrido histórico busca verificar si hay o no una garantía de 
los derechos de aquellos con identidad sexual y de género diversas y si en Colombia se les 
reconoce. El capítulo termina con la respuesta de reconocimiento de derechos por línea 
jurisprudencial para los sujetos y las comunidades con preferencia sexual diversa. 
Para concluir, el cuarto capítulo tiene como finalidad demostrar el universo de exclusiones 
sexuales en Colombia, las cuales se exponen desde casos particulares que reflejan las 
humillaciones y el estigma social a los que se ven sometidas las personas con preferencia 
sexual diversa. Para lograrlo se construye un aplicativo (con los términos: género, identidad 
de género y orientación sexual), el cual arroja como resultado un desconocimiento sobre la 
diversidad sexual. Por esto, el Estado debe dirigir las políticas públicas para cambiar las 
                                                 
30 Los conflictos agrarios dejaron una gran masa humana desamparada con graves problemas sociales, políticos 
y económicos. Se consolidaron los grupos armados con mayor fuerza a partir de los años 50, proceso que duró 
más de 60 años. Surgieron otros grupos con mayor violencia, como los carteles de la droga entre los años 80 al 
90, los cuales aún subsisten. 
31 La consolidación de un proceso político que da origen a la Asamblea Nacional Constituyente, la cual creó la 
Constitucional Política de 1991. 
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prácticas sociales de negación de la libertad sexual, lo cual es posible a través de la educación, 





Imagen 1. Desnudo en Reposo. 
Fuente: Alfredo Guerrero  
Las líneas del cuerpo,  
sus formas, sus movimientos  
son parte de la belleza de lo humano  
aún sin descubrir. MC 
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1 La construcción del sujeto moderno, una mirada a partir del reconocimiento 
1.1 Introducción 
El desarrollo del presente capítulo se orienta a la construcción del sujeto moderno, a partir 
de las posturas filosóficas de los pensadores seleccionados para analizar cómo se da el 
reconocimiento.  
El capítulo parte de la reflexión filosófica de Aristóteles que sostiene que el hombre no se 
puede pensar al margen de la comunidad. No existe una idea de un hombre aislado porque la 
comunidad es el lugar en donde se manifiesta la naturaleza humana. Las acciones humanas 
están encaminadas a solucionar las necesidades comunitarias por medio del trabajo, para 
beneficio de todos y para la conformación de la Polis. 
El análisis sobre el sujeto continúa con dos autores modernos: Maquiavelo y Hobbes. El 
primero determina al hombre como un ente egocéntrico que lucha solo para alcanzar su 
propio beneficio en aras de su autoconservación y subsistencia. Con esta mirada política, 
Maquiavelo se aparta del concepto de comunidad aristotélico y se centra en la individualidad. 
Plantea una concepción que transforma al hombre de un ser comunitario a un ser egocéntrico 
(ocupado de sí mismo y de sus propios intereses). En este presupuesto el hombre está inmerso 
en una lucha constante por sobrevivir. Desde esta visión, Maquiavelo estructura su postura 
de la vida social y las estructuras de poder.  
Por su parte, Hobbes toma el modelo de las ciencias de la naturaleza para investigar las 
premisas antropológicas de la condición humana. Este autor considera que los seres humanos 
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son autómatas orientados a garantizar su propio bienestar futuro; sin embrago, en esta 
búsqueda de bienestar individual se ven enfrentados unos con otros, por lo que las relaciones 
sociales derivan en una guerra de todos contra todos. Para superarla, de modo que se alcancen 
la paz y prosperidad, tendrán que hacer un pacto. Esta es la idea sobre la cual Hobbes 
desarrolla su teoría de la soberanía del Estado. 
En Maquiavelo y Hobbes, se puede notar una concepción materialista y atomista. 
Materialista en cuanto parten de condiciones concretas no ideales, y atomista, porque 
entienden que la materia está compuesta por átomos simples en el vacío. Esta doble 
concepción, al ser llevada al campo social, explica porque se concibe a los seres humanos 
átomos aislados que luchan por sobrevivir y que solo hacen comunidad por necesidad. 
El aporte de Kant para el desarrollo del capítulo es entender la liberación de un sujeto 
capaz de determinarse por sí mismo. Como proyecto de la modernidad, él plantea la 
Ilustración, es decir, el ideal según el cual los individuos logran la mayoría de edad32 a través 
de su voluntad. Kant expresa que el individuo es culpable de su minoría de edad “porque su 
causa no reside en la falta de inteligencia, sino de decisión y valor para servirse por sí mismo 
de ella sin la tutela de otro” (Kant, 1784, p.25). El pensamiento de este autor parte de una 
concepción individualista basada en la conciencia. Es importante manifestar que Kant sirve 
como matiz en la disertación después de Maquiavelo, dado que su pensamiento presenta un 
horizonte de la autonomía para el ser racional en libertad. Para él, la razón está por encima 
                                                 
32 La mayoría de edad implica que el individuo elija lo que desea para su vida sin depender de otro. 
44 
 
de las pasiones. Introduce una ética práctica que está fundamentada en la autonomía de 
carácter racionalista. 
La disertación sigue de la mano de Fichte, quien centra su filosofía idealista en un yo 
absoluto. El autor quiere destacar el carácter individualista del “yo absoluto”, el cual se opone 
al “no yo”, en tanto afirma que el primero es autoconciencia real, y el segundo, apariencia 
falsa33. 
Fichte concibe la naturaleza del hombre como egocéntrica. Afirma que puede tener un 
comportamiento ético solo si se aparta de ella. Por lo tanto, asociarse con otros sería un 
esfuerzo que no sucedería tan naturalmente como supone Hegel34. No obstante, se reconoce 
que Fichte introdujo el concepto de “reconocimiento”, aunque no logró ver la potencialidad 
de este. 
Otro autor que hace parte del capítulo, y que es muy interesante para el desarrollo de la 
investigación, es Hegel. De él se consideran diversos aportes, entre los cuales se destaca el 
periodo de Jena35. En aquel momento, el autor tenía la certeza de que la lucha de los sujetos 
por el reconocimiento recíproco de su identidad comportaba una necesidad social interna de 
aceptación de las instituciones que garantizaran la libertad, el amor, la solidaridad y el 
derecho (Hegel, 2006). 
                                                 
33 El “yo absoluto” es universal y representa a la humanidad, mientras que el “no yo” es aparente. 
34 “El error de tales teorías que subyacen en la ley natural es tratar al individuo "como el primero y supremo"” 
(Honneth, 2003a, p.38). 
35 Periodo en el cual desarrolló su teoría del reconocimiento recíproco. 
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Para cerrar el capítulo, se analiza el pensamiento de George H. Mead (1980) y la 
disertación entre Nancy Fraser (2003) y Axel Honneth36 (2003b, 2003c).  
Mead se destaca por ser un exponente de la teoría social y por su acercamiento materialista 
a la teoría del reconocimiento de Hegel. Su enfoque tiene tres particularidades: relacional, 
evolucionista y pragmática. Al relacionar el enfoque con las tres particularidades es posible 
explicar el vínculo entre el individuo y la sociedad en aras de superar la concepción atomista 
y determinista del siglo XIX. 
El análisis de la polémica político-filosófica entre Fraser y Honneth permite mostrar 
interesantes posturas. De un lado, Fraser parte de la redistribución de los bienes y la riqueza, 
en tanto estos deben darse primero para que sea posible el reconocimiento. Por otro lado, 
Honneth inicia con el reconocimiento al estar referido a la identidad de las personas. Sus 
enfrentamientos y acercamientos permiten explicar el “significado de la igualdad de valor 
moral y de los requisitos de justicia” (Fraser y Honneth, 2003, p.169). 
                                                 
36 Axel Honneth “(Essen, Alemania, 1949). Estudió sociología, germanística y filosofía en Bonn y Bochum. Es 
profesor de filosofía social en la Johann Wolfgang Goethe-Universität de Fráncfort del Meno desde 1996. Entre 
1982 y 1983 fue investigador del Max-Planck-Institut für Sozialwissenschaften de Múnich, donde se doctoró 
con Jürgen Habermas. Desde 2001 dirige el Institut für Sozialforschung de Fráncfort, legendario por ser la cuna 
de la teoría crítica. Honneth se inscribe así en la tradición de los pensadores de la llamada Escuela de Fráncfort, 
como Horkheimer, Adorno y Habermas. Axel Honneth dirige sus reflexiones a la elaboración de una teoría 
crítica del reconocimiento y a la reconstrucción de la teoría crítica de la sociedad, para lo cual se vale de nuevas 
propuestas provenientes no solo de su entorno, inmerso en la tradición continental, sino también de la filosofía 
angloamericana. Entre sus obras se destacan: La lucha por el reconocimiento. Por una gramática moral de los 
conflictos sociales (1997); Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsätze zur praktischen Philosophie [El otro de la 
justicia. Ensayos sobre filosofía práctica] (2000); Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivität 
[Invisibilidad. Estaciones de una teoría de la intersubjetividad] (2003); Schlüsseltexte der Kritischen Theorie 
[Textos clave de la teoría crítica] (2006); Reificación. Un estudio en la teoría del reconocimiento (2007); 
Patologías de la razón; Historia y actualidad de la Teoría Crítica (2009); Crítica del poder. Fases en la 
reflexión de una Teoría Crítica de la sociedad (2009)” (Fondo de Cultura Económica, 2017, párr.1). 
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Los autores mencionados muestran los conflictos que han generado la construcción del 
sujeto y la conquista de su identidad y diferencia a través del tiempo37. Lo llamativo del 
análisis es la concepción de la identidad individual como fundamento del reconocimiento 
recíproco del yo/otro. 
Todas las posturas se cruzan con la lucha por el reconocimiento de Honneth (1997) al ser 
el autor central de la tesis. El objetivo es mostrar que la teoría del reconocimiento tiene que 
superar las concepciones atomistas que piensan al individuo de forma aislada, para poder 
afirmar que la identidad individual solo se alcanza en relación con los otros. 
1.2 Fundamentos filosóficos sobre los cuales se construye la teoría del 
reconocimiento 
Al entrar en este análisis se hace referencia a algunos postulados filosóficos que 
determinan las bases para la construcción del sujeto38. Se ve al sujeto como una entidad 
comunitaria y decisiva para analizar la teoría del reconocimiento de Hegel y Honneth.  
Aristóteles fundamenta sus disertaciones sobre la base de tres virtudes: la prudencia39, la 
                                                 
37 La modernidad aporta los conceptos de libertad y autonomía para garantizar los derechos. 
38 Se revisa su relación con los colectivos sociales y la estructura que se mantuvo desde la antigüedad hasta la 
edad media. 
39 La prudencia en Aristóteles ha sido estudiada por varios autores. Aubenque (1999) señala que esta representa 
un “momento en la evolución del ideal filosófico de la vida en términos de alternancia entre la vida activa y la 
vida del ocio” (p.10). También es la que le permite al hombre deliberar como respuesta a un mundo contingente 
que hace referencia a la eficaz intervención del hombre en sociedad. Es la relación constante del hombre con el 
mundo. De igual manera los artículos de Araiza (2013). La prudencia en Aristóteles: una héxis praktike, Ortega-
Lozano (2016). La prudencia en Aristóteles: esquema psicológico de decisión y acción, entre otros. 
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virtud40 y el placer41, todas ubicadas en el alma, en tanto el hombre está estructurado por la 
naturaleza de estas. La prudencia les permite a los hombres tomar buenas decisiones, es el 
sentido práctico para consolidar una buena vida. Aristóteles (1976) al referirse a la prudencia 
expresa que esta es una “virtud y no un arte” (p.127).  
En Aristóteles (1976), la virtud tiene estrecha relación con la acción humana negativa o 
positiva en términos de “dolores y placeres”. Señala que “la felicidad va acompañada de 
placer, por esto la dominación del bienaventurado sería de un verbo que significa regocijarse” 
(p.158). Indica que la felicidad es un acto libre de obstáculos, de elección propia, que 
constituye un acto de placer. Los placeres no son, en efecto, procesos, ni incidentales a 
procesos, pero algunos son “actos y fines y otros van encaminados a la perfección de la 
naturaleza” (Aristóteles, 1976, p.159). Se observa que el sentido del placer, por regla general, 
está encaminado a la perfección de la naturaleza.  
                                                 
40 En Aristóteles la virtud es la mayor fuente de las mejores pasiones y acciones del alma, en palabras de Garcés 
(2014) “la virtud es capaz de permitirnos realizar los mejores actos y obrar bien, de la mejor manera posible, 
de acuerdo con la recta razón que es elegida desde una disposición intelectual llamada prudencia, la cual está 
encargada de unir el conocimiento y la acción” (pp.46-47). En Aristóteles las acciones de acuerdo con la virtud 
serán por sí mismas agradables, si el hombre virtuoso juzga rectamente. Es así como la felicidad para el 
estagirita radica en el vivir y actuar bien, es decir, la virtud es el camino a la felicidad. Otros artículos referentes 
a la virtud son el de Burlando (2012). Historia de la virtud que buscamos: del aristotelismo a la modernidad, 
Garcés (2014). La justicia Aristotélica: virtud moral para el discernimiento de lo justo. 
41 Para Aristóteles, el placer no se aborda de la misma forma como la prudencia y la virtud, lo que no significa, 
que carezca de importancia. En la Ética de Nicómaco se hace referencia al placer bajo tres premisas puntuales. 
La primera se refiere a que el placer no es un bien; la segunda sostiene que algunos placeres son buenos, pero 
en general la mayoría son malos, y la tercera expresa que aun cuando todos los placeres sean un bien, no es 
factible que el bien supremo sea el placer. En suma, en Aristóteles el placer es actividad y fin. En este sentido, 
Maresca (2006) establece que el primer argumento aristotélico aduce que si la felicidad es una actividad libre 
de trabas y el placer consiste justamente en esto, la felicidad, es decir, el bien supremo, es forzosamente placer. 
Así, nadie en su sano juicio excluirá el placer de la felicidad. 
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Dicha perfección se interpreta como la oportunidad que tienen los hombres, a través de la 
virtud, de distinguir los placeres. Aristóteles los denomina positivos o negativos, afines o no, 
a la naturaleza. “[…] por esto creen todos que la vida feliz es placentera, y con razón implica 
el placer en la felicidad porque ningún acto impedido es perfecto, y la felicidad es de las 
cosas perfectas” (Aristóteles, 1976, p.161). 
Como se observa, Aristóteles hace un encadenamiento de las acciones humanas, las cuales 
apelan a la capacidad que tienen los hombres desde la prudencia para lograr el encuentro con 
el otro. Encuentro que se hace por placer y que forma otra virtud llamada amistad.  
En Aristóteles (1976), la amistad es una de las virtudes más valiosas del ser humano, ya 
que construye la comunidad42. La amistad fortalece la comunidad al ayudar en la 
construcción de las ciudades e influye en el Estado cuando los legisladores toman más en 
serio la amistad que la justicia.  
La amistad lleva implícito el placer en los jóvenes, al significar que:  
“[…] en efecto, viven por la pasión y van sobre todo tras lo placentero para ellos y lo 
presente; pero mudándose la edad, otros deleites sobrevienen. Por lo cual tan pronto 
se hacen amigos como dejan de serlo, su amistad cambia simultáneamente con el 
placer, y la mudanza de este placer es rápida. Los jóvenes son, además, amorosos, 
porque la amistad amorosa está por lo común inspirada en la pasión y fundada en el 
placer.” (Aristóteles, 1976, pp.168-169) 
                                                 
42 Hace referencia a los jóvenes, quienes se apoyan para evitar equivocaciones, y al cuidado y cubrimiento de 
las necesidades de los ancianos. 
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Aristóteles continúa el desarrollo de la amistad con la construcción de nuevas categorías: 
la familia43 y las asociaciones. Al darse una interacción entre estas entra a operar el elemento 
justicia. El autor indica que “todo es común entre amigos”, es correcto, puesto que en la 
comunidad consiste la amistad” (Aristóteles, 1976, p.177).  
La amistad44 para Aristóteles es fundamental. Se podría decir que traza toda su obra. Su 
relevancia se cimienta en el hecho de que de ella se desprende el acercamiento a la justicia, 
entendida como el orden de la comunidad política45 y el discernimiento de lo justo.  
Las categorías propuestas por Aristóteles (1976) respecto de la prudencia, la virtud y el 
placer son las que permiten construir una vida buena. Este autor analiza cada una de ellas y 
concluye que existe un encadenamiento entre las tres categorías y que el centro del engranaje 
es el placer. Desde otro ángulo son el amor, la amistad, la comunidad política y el 
reconocimiento de los otros los encargados de clasificar los actos humanos, los cuales pueden 
ser buenos, malos, positivos o negativos. Por su parte, la justicia juega un papel importante 
en la organización social. En resumen, los hombres están presentes en cada una de las 
actividades que realicen y contengan todas las anteriores virtudes. 
Ahora bien, en la obra política de Aristóteles (1976) se utiliza el término “hoy poloi”, que 
significa “los muchos”. Concepto que hace referencia a los individuos o clases de individuos 
                                                 
43 Por ejemplo, el amor de una madre a su hijo, el cual consiste en amar más que en ser amado. 
44 Aristóteles considera que los hombres injustos no pueden ser amigos entre sí. 
45 Por ejemplo, son los viajeros que se “juntan con la mira de alguna ventaja y para procurar algo de lo que es 
necesario en la vida, la comunidad política a su vez constituye evidentemente en su origen en gracia al interés 
común y por este perdura” (Aristóteles, 1976, p.178).  
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que integran el pueblo, a partir de la Edad Media, a quienes les corresponden los derechos 
políticos. La entrada de la modernidad46 construye otras formas sociales, económicas, 
morales y políticas, las cuales establecen que el pueblo es soberano, y que al serlo no es una 
masa que requiere ser gobernada.  
En la política clásica de Aristóteles (1973), se plantea la idea de un ser político zoon 
politikon47. Idea que marca una diferencia radical con la noción de sujeto por naturaleza, en 
tanto pasa a ser un sujeto políticamente social. Es en este punto donde el autor construye las 
teorías éticas, las cuales parten de las virtudes que se relacionan intersubjetivamente, y que 
permiten un avance del sujeto hacia una vida buena y justa.  
Aristóteles (1973) también hace referencia a la comunidad al decir que: “es una asociación 
todo Estado y las asociaciones se forman solo con miras a algún bien, […] que les sea 
provechoso […]” (p.5). De igual manera, afirma que “[…] el Estado es un hecho natural y 
que el hombre es un ser sociable, y que el que continúa salvaje es un ser superior a la especie 
humana o un monstruo, a quien puede aplicarse el reproche […]” (p.7). Por tanto, “[…] es la 
vida social un imperioso mandato de la naturaleza […] el hombre ha recibido de la 
                                                 
46 Boulnois (2016) analiza la influencia del redescubrimiento de Aristóteles para la modernidad, al definir al 
hombre como animal racional. La filosofía da a esta forma general un contenido conceptual que le permite 
pensar la unidad de la substancia, su inmoralidad, su sociabilidad y de teorizar su libertad radical. Esto significa 
que la modernidad comienza a afianzar los tres conceptos que han trazado su genealogía: la secularización, la 
valoración de la curiosidad y el ideal de progreso. 
47 Rus y Arenas (2013), explican que la razón de ser de la política es establecer que el hombre es por naturaleza 
un zoon politikon. Además, que la Polis es una entidad natural que permite una simbiosis vital entre lo político 
y lo ciudadano. Por su parte, Aristóteles ofrece dos explicaciones, aparentemente, distintas. La primera, la cual 
hace alusión a una descripción empírica de la génesis de la ciudad. La segunda, es una explicación teórica del 
hombre como zoon politikon, basada en la posesión del logos (p.114). 
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naturaleza48 las armas de la sabiduría y de la virtud que debe emplear […] contra sus malas 
pasiones […]” (p.7). 
Como se evidencia, para Aristóteles el fundamento teórico se da a partir del concepto de 
naturaleza humana, la cual, a su vez, se desprende de la teoría antropológica: 
[…] que el hombre sin virtud no es otra cosa que un ser feroz e impuro avasallado 
por los brutales instintos del amor y el hambre. La justicia: esa es la base de la 
sociedad; derecho: eso es el principio de la sociedad política […]. (Aristóteles, 1973, 
p.8) 
Aristóteles (1973) plantea una serie de ejes que cruzan las categorías de familia y 
propiedad durante siglos:  
“una familia bien organizada se forma de individuos libres y de esclavos; pero hay 
que descomponer más aún para llegar a los elementos primitivos de la familia. Estos 
elementos son el amo y el esclavo, el marido y la mujer, el padre y el hijo…y que la 
propiedad es una parte constitutiva de la familia, y la manera de adquirirla es parte 
también de la ciencia doméstica.” (Aristóteles, 1973, p.9) 
Como se ha indicado, para Aristóteles (1973) es la naturaleza la que determina todas las 
instituciones y estructuras sociales, desde la familia hasta el Estado. Esta particular forma de 
                                                 
48 La naturaleza es un concepto ampliamente abordado en la filosofía. En Aristóteles la naturaleza es tomada 
de sus predecesores y de la comprensión intelectual griega. De esta forma el concepto encarna el movimiento, 
el cambio y la actividad. Es decir, se refiere al cambio de las cosas, por ejemplo, la naturaleza del fuego, de los 
astros, del hombre. Esta conceptualización se fundamenta en dos ideas básicas: la génesis de las cosas y la 
substancia que a su vez integran el ser y el llegar a ser de las cosas. En la obra de la Física de Aristóteles, la 
cual no fue objeto de análisis en esta investigación, se evidencia el trabajo realizado por el autor con referencia 
a la naturaleza, que en términos generales es vista como “movimiento” que significa cambio. Al respecto se 
pueden revisar los documentos de Prevosti (2011) la naturaleza humana en Aristóteles, Seggiaro (2015) la 
naturaleza como forma en la Física de Aristóteles, entre otras. 
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plantear la política, la ética y las relaciones humanas marcaron tanto la Edad Antigua como 
la Edad Media.  
Los anteriores planteamientos aristotélicos49 llegan hasta Honneth (1997), quien retoma 
unas ideas y las sitúa en consonancia con los tiempos modernos frente a “una corriente 
filosófica política en la que se concebía a la intersubjetividad una significación mucho mayor 
que a las iniciativas semejantes de su tiempo” (p.20).  
Desde otra perspectiva, se puede observar que Aristóteles (1973) no aborda de forma 
directa el tema erótico; no obstante, sí se encuentran significativas ideas respecto al amor 
entre amigos y a las responsabilidades éticas que la amistad implica. Para Aristóteles, el 
mayor bien que puede disfrutarse en las ciudades es la amistad; al existir, habrá en ellas 
menos disensiones.  
“[…] Esto de ser muy una la ciudad encarécelo, Sócrates en grado sumo, lo cual, 
según él dice, es el resultado de la amistad, como vemos que confirma Platón en su 
Diálogo del amor, cuando dice “que los enamorados, por lo mucho que se quieren, 
desean juntarse en uno, y de dos que son, en uno convertirse”. En éstos, pues, por 
necesidad, uno o ambos habrán de corromperse […].” (Aristóteles, 1973, p.54) 
En Aristóteles (1973), el amor no es ajeno a la política ni a la ciudad o a la convivencia. 
Por ende, las posesiones que son propias de cada uno y comunes a la ciudad deben ser 
organizadas por el legislador50. Aristóteles deja por fuera dos virtudes: la templanza respecto 
                                                 
49 Aristóteles construye una unidad con relación al Estado y al concepto de “todos”, los cuales hacen referencia 
al individuo y al colectivo 
50 El legislador logra diferenciar los comportamientos de quienes son dueños o poseedores de las cosas de los 
que no lo son. 
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a las mujeres (frenarse con la mujer ajena por amor) y la liberalidad con referencia a las 
posesiones. Así, el amor se hace más apacible entre los hombres, en tanto considera que de 
esta forma se da una buena convivencia humana para corregir los males de la ciudad. 
Ahora bien, al pasar de la doctrina política clásica de Aristóteles a la Edad Media es 
pertinente abordar los planteamientos de Maquiavelo (2004).  
En el contexto de su época, hay un desarrollo de la virtú y la fortuna, ambas comprendidas 
como parte fundamental del gobernante, lo cual genera confrontaciones y crea en la conducta 
humana un desbordamiento de deseos y de beneficios propios que dan paso a un egoísmo 
entre los sujetos que se traduce en una permanente desconfianza y lucha de 
autoconformación.  
De lo anterior se evidencia la debilidad del Estado al ser incapaz de mantener la vida social 
sobre la base de contenidos normativos. El quid del asunto está en edificar un concepto de 
pueblo dotado de una identidad común. Para Maquiavelo, se presenta una tensión en la forma 
más abstracta: el cambio consiste en pasar de un concepto de comunidad a estructurar un 
sujeto individual. 
El cambio inicia por el concepto de naturaleza y comunidad en los antiguos, línea básica 
que desarrolla una mirada antropológica. Luego, una mirada ontológica sobre la base del 
individualismo, la construcción del sujeto por naturaleza, pero en guerra constante. 
Finalmente, se construye el concepto de soberanía del Estado, conceptos en los cuales el 
individuo y la sociedad juegan un nuevo rol. Maquiavelo (2004) hace referencia la naturaleza 
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humana en el sentido de poder51. Para él, es plural, limitada y se compone de capacidades y 
pasiones, entre las que se destaca la “[…] virtú que incluye el ingenio, la fantasía o 
imaginación. Como el juicio o el intelecto sano y la ambición con la avaricia, la crueldad, la 
soberbia, el engaño, etc.” (p.27).  
Maquiavelo (2004) contrasta y diferencia a la vez la virtud política y la moral:  
“Lo que para la moral establecida parece vicio desde el punto de vista político es 
virtú, pues no cabe otro objetivo que la institución y conservación del Estado. Solo 
con la virtú así entendida se puede poner diques a la fortuna y canalizar la ambición 
y corruptibilidad humana.” (p.36)  
En Maquiavelo (2004), la virtud hace parte de la naturaleza humana al igual que la 
ambición (reflejo del mundo social). Expresa que no existe un orden previo, como 
consecuencia de una realidad sin permanencia ontológica. La fortuna y ambición son 
referentes de los diversos cursos de acción que se moldean según el devenir histórico. Es por 
ello que “el sujeto político de cada etapa para ser virtuoso debe aprender a interpretar 
correctamente la situación e intervenir aprovechando la ocasión en función de la sola 
necesidad política, incluso al margen de la moral establecida” (Maquiavelo, 2004, p.38). La 
                                                 
51 Maquiavelo retoma el concepto de naturaleza de Aristóteles y lo orienta propiamente hacia el ser humano, 
debido a que permite la interpretación de las relaciones de poder entre el ser humano y el Estado. En Maquiavelo 
se ve claramente el discernimiento sobre la dualidad que se debate entre la condición humana y su condición 
animal, que le permite su carácter “instintivo”. En Maquiavelo la naturaleza humana tiene dos visiones que se 
conjugan en una sola: los hombres están naturalmente inclinados al bien, pero su naturaleza es frágil y dualista 
y son las situaciones las que los llevan al mal y los alejan del bien, básicamente por su egoísmo natural y sus 
propios intereses. La concepción de naturaleza tiene dos efectos, uno de carácter individual y otro de índole 
social que hace referencia a su carácter colectivo. 
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política para Maquiavelo va dirigida a convertirse en “una técnica o en un saber del poder 
autónomo desvinculado de la moral” (Maquiavelo, 2004, p.41).  
Honneth (1997) afirma que para Maquiavelo el punto más importante de sus aportaciones 
es el incesante conflicto entre los hombres, el cual está orientado con habilidad “[…] en favor 
de quien en cada momento ostenta el poder […] se abre paso la convicción filosófico-social 
del que el campo de la acción social reside en una lucha incesante de los sujetos por la 
conservación de la identidad física” (p.17). 
Para Maquiavelo (2004), el amor emerge de la situación del príncipe frente al Estado. 
Afirma que el cuestionamiento sobre “si es mejor ser amado que temido o viceversa” (p.124) 
deja entrever que las dos posturas son viables y hace énfasis en que es más seguro ser temido 
que amado. También asegura que cuando las circunstancias obligan se debe escoger una u 
otra. Este autor hace un especial énfasis en la amistad y el amor, el cual se “adquiere pagando 
un precio y no con grandeza y nobleza de ánimo se compran, pero no se tienen, y no se puede 
recurrir a ella en los momentos de necesidad” (Maquiavelo, 2004, pp.124-125). 
El amor es entendido desde una óptica de superioridad, desde la cual los hombres tienen 
menos “reparos en ofender a quien se hace amar que al que se hace temer, porque el amor se 
mantiene por un vínculo de obligación —que al ser malvados los hombres— se rompe por 
cualquier motivo relacionado con la propia utilidad” (Maquiavelo, 2004, p.125).  
Los planteamientos ofrecidos por Maquiavelo (2004) llevan a establecer que la identidad 
sexual está condicionada a la “superioridad, fuerza, altivez”. Reflejo del poder del príncipe, 
quien escoge libremente a quien desea o ama, sin distinción de ser hombre o mujer.  
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En Maquiavelo (2004), se pueden destacar dos aspectos con relación a Aristóteles. El 
primero, la ruptura entre la naturaleza y el Estado, toda vez que para Maquiavelo el Estado 
no es un desarrollo natural, sino una creación humana —algo artificial—. En Aristóteles, la 
naturaleza le brinda la fuerza a todo ser humano y le permite ser un animal social y político. 
El segundo aspecto es que Maquiavelo piensa las relaciones humanas, la política e incluso 
la ética a partir de la idea de autoconservación. En Aristóteles, la comunidad es la suma de 
los individuos que trabajan para el bien comunitario y así logran su autorrealización. De ahí 
la reconocida frase de Aristóteles de que el hombre es un ser social por naturaleza.  
Es este el momento oportuno para hacer referencia al atomismo. Idea construida en la 
Antigüedad, que sostiene que el universo está formado por millones de átomos, partículas 
invisibles que unidas forman la gran masa visible en la que vivimos. La visión atomista ubica 
a los sujetos como parte del todo-universo.  
En este orden de ideas, se revisa cómo ha sido concebida la autoconservación por los 
diferentes autores. Tema ampliamente discutido por Honneth (1997), quien sostiene que en 
la lucha por el reconocimiento están en juego la vida, la identidad moral y la salud psíquica. 
Es decir, está en juego la supervivencia y autoconservación. 
Un siglo después surge Hobbes con una postura más moderna respecto a la forma del 
Estado. Honneth (1997) lo cita a partir del Leviatán o La materia, forma y poder de una 
república eclesiástica y civil, para evidenciar cómo los individuos lucharon por la 
autoconservación. Para Hobbes (1980), los hombres vivían en anárquica igualdad. Es decir, 
en estado de naturaleza, en un estado de guerra, el cual consiste en una lucha permanente por 
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la autoconservación. Para él, solo es posible acabar esta lucha mediante un pacto social, 
entiéndase un Estado pensado como negación de la guerra. En esta relación es posible lograr 
secularizar a los sujetos para la sociedad civil. Según León (2010), en Hobbes: 
“[…] el hombre originaria y naturalmente vive aislado y por ello debe construir la 
sociedad —el Estado/nación— mediante un pacto o contrato; así la diferencia de 
unidad social entre Hobbes y Aristóteles es que en el caso del segundo la unidad de 
la polis es natural, está dada de hecho y precede a la existencia de los individuos 
concretos; en el caso de Hobbes, por el contrario, la unidad es artificial, debe ser 
construida por individuos previamente existentes con la finalidad de vivir mejor que 
de forma aislada y, además, dado su carácter artificial, es necesario mantenerla 
mediante la imposición de un poder soberano […].” (p.8) 
La guerra implica una valoración o asignación de los sujetos singulares, como uno de los 
puntos de partida de la historia. Los hombres, al verse enfrentados por más de 200 años de 
guerra, buscaron la transformación de la sociedad, hecho que ocurrió como producto de la 
revolución burguesa, la cual tomó el pensamiento de Hobbes (1980), quien construye como 
categoría el concepto artificial de Estado52. Concepto que recogió los legados de Galileo, 
Gassendi y Descartes, entre otros.  
Hobbes (1980), en el capítulo XIII del Leviatán, dice que la condición natural del género 
humano respecto a su felicidad y miseria indica que: 
“[…] la naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades corporales y 
mentales que, aunque pueda encontrarse a veces un hombre manifiestamente más 
fuerte de cuerpo, o más rápido de mente que otro, aun así, cuando todo se toma en 
                                                 
52 Hobbes, como físico, estudió las leyes racionales con que la naturaleza constituye los cuerpos que integran 
el mundo, para construir la idea de que el cuerpo material es el “hombre”, y el cuerpo artificial, el “Estado”. 
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cuenta en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es lo bastante 
considerable como para que uno de ellos pueda reclamar para sí beneficio alguno que 
no pueda el otro pretender tanto como él […].” (p.222). 
La igualdad de Hobbes (1980) no son los derechos, sino las cualidades, en tanto los 
hombres, en promedio, tienen la misma fuerza e inteligencia. Las diferencias que se dan entre 
estas no son tan amplias como para que alguno pueda destacarse sobre los demás.  
La igualdad en cuanto a capacidades implica que todos los seres humanos tienen las 
mismas expectativas para lograr sus fines. El problema radica en que dichos fines no son 
comunitarios. Hobbes (1980) afirma que el hombre goza de un carácter individualista o 
egoísta por naturaleza. Pero si “no tienen un poder común al que se sientan obligados, estarán 
siempre en la condición de guerra de todo hombre contra todo hombre” (p.224). Lo señalado 
se fundamenta en la siguiente cita de Hobbes (1980): 
“[…] donde no hay ley, no hay injusticia. La fuerza y el fraude son en la guerra las 
dos virtudes cardinales. La justicia y la injusticia no son facultad alguna ni del cuerpo 
ni de la mente…Son cualidades relativas a hombres en sociedad, no en soledad […].” 
(pp.226-227) 
Lo anterior se conecta directamente con el capítulo XIV, De las leyes naturales primera 
y segunda, y de los contratos, al referirse al derecho natural de la libertad, donde cada hombre 
tiene derecho a usar su propio poder como quiera, y así preservar su naturaleza, es decir, su 
propia vida. Hobbes (1980) define la libertad así: 
“[…] la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que a menudo pueden 
arrebatar a un hombre parte de su poder para hacer lo que le plazca, pero no pueden 
impedirle usar el poder que le queda, de acuerdo con lo que le dicten su juicio y 
razón”. (p.228)  
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Está claro que la condición de hombre para esta época era la de guerra de todos contra 
todos, razón de más para indicar que: 
“[…] todo hombre debiera esforzarse por la paz, en la medida en que espere 
obtenerla… de cuya regla la primera rama contiene la primera y fundamental ley de 
naturaleza, que es buscar la paz, y seguirla, la segunda, la suma del derecho natural, 
que es defendernos por todos los medios que podamos […].” (p.228) 
Los hombres se deben esforzar por la paz. En otras palabras, el hombre debe “despojarse 
a sí mismo de la libertad de impedir a otro beneficiarse de su propio derecho a lo mismo […] 
un derecho es abandonado ya sea por simple renuncia a él o por transferencia a otro” (p.229). 
Hobbes (1980) al referirse a este concepto dice: “[…] la transferencia mutua de un derecho 
es lo que los hombres llaman contrato” (p.231), el mismo que da lugar a categorías jurídicas 
como pacto, sesión, donación, pactos de confianza, entre otras. 
Lo interesante de este recorrido es ver el método empleado por Hobbes (1980) respecto a 
la autoconservación (estado de guerra), el pacto, la libertad, la ley fundamental de la 
naturaleza, el contrato y el derecho para entender el concepto de comunidad. Como bien lo 
indica Honneth (1997), al significar que Hobbes (1980) se convirtió en el cimiento de la 
fundamentación contractual de la soberanía del Estado, el cual constituye el modelo 
conceptual de la lucha por la autoconservación53. 
                                                 
53 La autoconservación fue el presupuesto básico para el desarrollo de la soberanía del Estado y la construcción 
del sujeto moral, para lograr estar en comunidad sobre la ley fundamental de la naturaleza de la sociedad civil 
por la burguesía.  
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En este contexto, para Hobbes, el amor54 inicia como causa única y en un estado natural 
del hombre. Las pasiones están conectadas con el sensualismo y el conocimiento comienza 
con las impresiones sensoriales que alteran los órganos de los sentidos. Por lo tanto, la 
producción de imágenes construye fantasías y desarrolla pasiones y sentimientos de placer o 
dolor, denominadas pasiones primarias, de las cuales surgen las secundarias: el deseo y la 
aversión. A su vez, de estas últimas nacen el amor y el odio. Hobbes (1980) indica que:  
[…] el amor de las personas por la sociedad, Benevolencia, El amor por las personas 
por el placer de los sentidos, Lujuria natural. El amor de estas, obtenido por 
rememoración, es decir, por la imaginación del placer pasado, Voluptuosidad. El 
amor de alguien singular, con el deseo de ser amado con la singularidad, la pasión 
amorosa y el mismo con temor de que el amor no sea mutuo, celos. (p.162).  
El recorrido hecho hasta ahora permite identificar en los tres autores (Aristóteles, 
Maquiavelo y Hobbes) diferentes reflexiones y posturas respecto a las categorías de persona, 
sujeto e individuo. En los tres autores se identifican claras transformaciones estructurales. En 
Aristóteles, la virtud tiene diferentes acepciones que integran la comunidad, el amor desde la 
amistad, la propiedad y el gobernante. En Maquiavelo, el príncipe, cabeza principal del 
Estado, muestra las diferentes formas de gobierno, economía y amor a partir del poder. En 
Hobbes, el estado de guerra permanente de los hombres lleva a los acuerdos, a las relaciones 
comerciales y el contrato. El amor es visto a partir de la libertad y el intercambio.  
                                                 
54 Vargas y Espinoza (2008) señalan que “Hobbes confunde la idea del bien y del mal, el amor con el odio. De 
este subjetivismo extremo brota el relativismo moral en que viven los hombres en el estado natural. Relativismo 
que conduce al conflicto y a la guerra de todos contra todos. La guerra no solo por la propiedad de ciertos 
bienes, sino también por sobre quién tiene la razón respecto del bien y del mal, de lo justo o injusto. Es decir, 
sobre quién decide en materia de juicios morales” (p.144). 
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Es oportuno hacer referencia al individualismo en Hobbes (1980), quien habla de la 
naturaleza del ser humano. Parte de la constitución natural de los hombres, de la lógica de 
los movimientos para determinar su actuar. Es decir, se originan de las pasiones entendidas 
como dinámicas de choque, que llevan al desorden como también al orden que se da entre 
los individuos en sus relaciones cotidianas. En este orden, el estado de naturaleza puede ser 
abordado como una situación prepolítica, atomista o interindividual. 
Con relación al individualismo político, el individuo adquiere un protagonismo absoluto 
en los eventos de la arena pública, el cual implica errores interpretativos, aproximaciones 
poco exhaustivas que para nada hacen justicia a la teoría de Hobbes, por el contrario, impiden 
revelar las manifestaciones más íntegras del conflicto político55. 
En el decurso de este tiempo se dan una serie de cambios y movimientos sociopolíticos 
que estructuran las diferentes formas de los sujetos. Por su parte, las identidades y 
connotaciones reflejan los conceptos de amistad, pasiones y deseos, los mismos que 
construyen la afectividad, la cual da origen a las relaciones amorosas que crean estructuras 
económicas que moldean la vida humana en sus relaciones íntimas. 
En este orden de ideas, se establece que la ruptura entre Maquiavelo y Hobbes con relación 
a Aristóteles se da a partir de la intersubjetividad, toda vez que para Aristóteles la comunidad 
es la que permite el desarrollo de la identidad del individuo. Por su lado, Maquiavelo y 
                                                 
55 La desmedida atención al individuo afecta la relevancia del tipo de enemistad propio de los seres humanos, 
la guerra entre grupos. 
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Hobbes argumentan una premisa basada en la individualidad. Postura que es muy rebatida 
por Hegel y Honneth. 
Es momento de citar a Kant (2011), quien facilita unas ideas respecto a la moral ética que 
fundamenta la razón del sujeto, la libertad, el placer y la felicidad para abordar el concepto 
de un objeto de la razón pura práctica, que entiende: “[…] la representación de un objeto 
como de un efecto posible mediante la libertad […]” (p.68), por lo cual el citado autor afirma 
que:  
“[…] Ser objeto de conocimiento práctico significa, por tanto, solamente la relación 
de la voluntad con la acción, mediante la cual el objeto, o su contrario, sería realizado 
y el juicio de si algo sea o no objeto de la razón pura práctica es sólo la distinción de 
la posibilidad o de la imposibilidad de querer […] realizarlo […] por tanto, la 
posibilidad moral tiene que proceder la acción […] es por ley de la voluntad […].” 
(p.68) 
Para Kant (2011), los únicos objetos de una razón práctica son: “[…] aquéllos del bien y 
el mal, el primero referido a la facultad de desear, y el segundo de aborrecer, pero los dos 
por el principio de la razón” (p.68). El concepto del bien parte de algo cuya presencia promete 
placer y fija su producción en la causalidad del sujeto, es decir, la facultad de desear. Pero 
¿cómo distinguir el placer del displacer? El autor afirma que solo con la experiencia se 
establece lo bueno y lo malo. Aclara que:  
“Si se quiere que el concepto de bien no sea derivado de una ley práctica precedente, 
sino que […] sirva de fundamento a esta, solo puede ser el concepto de algo cuya 
existencia promete placer y determina así para su producción la causalidad del sujeto, 
es decir, la facultad de desear” (Kant, 2011, p.69).  
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La cualidad del sujeto que permite exponer esta experiencia es el sentimiento, el cual se 
ubica en el placer o displacer como receptividad perteneciente al sentido interno. El concepto 
de lo que es inmediatamente bueno se aplica solo a aquello que está ligado a la sensación del 
deleite (Kant, 2011, p.69).  
Dicha condición se da gracias a la existencia de la corporalidad56 del sujeto. De no existir 
no podría entrar en la discusión del placer y displacer, el cual está unido al espíritu que le da 
vida a la mente por medio de las ideas. El espíritu es el que le da fuerza a lo sublime y permite 
distinguir los sentimientos naturales de deleite —Vergnügen— y dolor —Schmerz—.  
En Kant (2011), dichas apreciaciones se dan desde la ley moral que resulta determinante 
de la voluntad. De ahí que todas las inclinaciones juntas que llevan a la felicidad personal 
constituyen el egoísmo —solipsismus—. “Este es el amor de sí mismo, que consiste en una 
benevolencia excesiva consigo mismo —philautia—, o la complacencia en sí mismo —
arrogantia—” (p.86). Entonces, la voluntad entendida como la facultad de los fines 
implícitamente exige de las “acciones” el respeto a la ley, lo que constituye el único medio 
de valor de la voluntad que encierra la legalidad y moralidad.  
Es que la ley moral es para la voluntad de un ser absolutamente perfecto una ley de 
santidad, pero para la voluntad de todo ser racional finito es una ley del deber, de la 
coacción moral y de la determinación de sus acciones mediante el respeto a esta ley 
por reverencia de su deber. (p.97).  
                                                 
56 La corporalidad es un concepto muy trabajado en Fichte (1994). “El cuerpo en tanto esfera limitada de 
acciones libres está penetrado por un fin que solo adquiere significado en relación consigo mismo. Fichte dice 
que está atravesado por un querer individual al que le resulta extraño y contingente todo otro querer y todo otro 
cuerpo. Cada unidad de querer es completamente independiente y contingente para la otra” (p.33). 
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De la voluntad se desprenden el placer y el dolor, este último es una consecuencia por 
actuar en contra de la ley moral. Actuar que imprime en la memoria un recuerdo “doloroso 
producido por la convicción moral, el cual es vacío en la práctica en cuanto no puede servir 
para impedir que lo que se hizo no hubiera sido hecho […]” (p.117). 
El dolor57 o el arrepentimiento son completamente legítimos, al punto que la ley moral no 
reconoce diferencia alguna entre el uno y el otro. Ambos58 hacen parte de la libertad que tiene 
el hombre para actuar; si el sujeto desea abandonar el estado de dolor para volver a recuperar 
el sentimiento de deleite o placer, lo puede hacer. En Kant (2011), el amor propio representa 
el egoísmo59 de las personas que lleva a la arrogancia. El autor argumenta que la felicidad es 
comprendida como algo presunto, que él denominó amor propio racional.  
El aporte de Kant (2011) para esta investigación se centra en la autonomía del sujeto 
referida a la ley moral, en tanto afirma que su origen está en la voluntad de quien a ella está 
                                                 
57 En palabras de Oroño (2017), es posible trazar una analogía y señalar que, así como en el plano del placer 
empírico el dolor es el comienzo ineludible para el deleite, en el plano de los juicios acerca de lo sublime (los 
cuales tienen pretensión de universalidad), el displacer es el presupuesto necesario cuya superación dará lugar 
al placer. Esta analogía entre el dolor y el deleite, el placer y el displacer, permite entrever que el placer de lo 
sublime no designa en sí mismo nada positivo, sino que se caracteriza por ser una superación o salida del 
momento displacentero, en el cual se estaría sumido si se permanece aferrado al plano fenoménico. También se 
puede revisar Allegro (2017) y González (2015). 
58 Estos sentimientos se ven impactados por una acción meramente negativa que logran afectar el amor propio. 
59 Frente a la afirmación de que en Kant (2011) el amor propio representa el egoísmo, es pertinente hacer 
referencia a lo señalado por Pérez (2018), quien establece que la propuesta kantiana es formalista, apriorista, 
rigorista, defensora a ultranza de la autonomía, y promotora de un supuesto personalismo ético. Niega el bien 
como objeto extrínseco de la voluntad, en tanto apetito. Invierte la relación bien-ley para defender una noción 
de buena voluntad sui generis y rechaza el eudemonismo como egoísmo. Por todo esto, en última instancia, es 
incapaz de fundamentar filosóficamente el amor al prójimo como a uno mismo, tal y como lo entiende la 
tradición cristiana. La interpretación kantiana del mandamiento del amor como el «cumplir con gusto los 
deberes para con el prójimo», lleva al filósofo alemán a reducir el amor a su noción del respeto por la ley. Pero 
esta reducción e interpretación termina por negar que el mandamiento del amor es en realidad un mandamiento, 
que es realizable, y que el prójimo quien debe ser amado por sí mismo. Enmarcar así el mandamiento del amor 
en clave deontológica es incompatible, por un lado, con el magisterio y, por otro, con la naturaleza misma del 
amor a las personas. 
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sometido, esto es, una ley autónoma. Ley que resulta aceptable por un ser libre sin que ello 
vaya en detrimento de su libertad. Solo los seres libres pueden ser destinatarios de leyes 
morales, lo que hace inevitable concluir que toda ley moral es autónoma60. Para Kant (2011), 
la obediencia de una ley que uno mismo se ha prescrito es la única libertad real. Aspecto que 
Hegel retoma al entender que la autonomía nace de una concepción de voluntad libre. 
Con Kant, el concepto de modernidad se conecta con el de Ilustración en una síntesis de 
espíritu crítico. Este autor le asigna a la Ilustración el carácter emancipatorio, por el cual el 
hombre sale de la tutela de la que es responsable. El espíritu crítico aparece como adverso a 
la autoridad. Kant también promueve la primacía de la propia racionalidad sobre la sujeción 
externa, lo que posibilita la autonomía del individuo. Finalmente, establece que la única 
forma de superar los límites a la libertad es la autonomía61 de la razón62.  
Es momento de mencionar a Fichte (1998), quien es uno de los teóricos en este debate 
sobre el reconocimiento. Honneth (1997) expresa que en Fichte se reconocen “las premisas 
atomísticas en las que las acciones morales, pueden ser pensadas como resultado de 
operaciones racionales, purgadas ya de toda inclinación o necesidad empírica de la naturaleza 
                                                 
60 Kant fue influenciado por Rousseau, quien integró a la idea de autonomía la conjunción de libertad y ley. 
Rousseau fue quien anticipó la autonomía, fue quien vio la conexión esencial entre ley y libertad, mientras que 
otros autores veían la ley solo como una restricción de la libertad. Estos planteamientos fueron abordados por 
Mardomingo (2002), quien estableció que, aunque Rousseau encontró su conexión esencial solo en la política 
y vio su doctrina al respecto aceptada por Kant, pero con pocos cambios, este convirtió la doctrina del 
autogobierno de los ciudadanos libres a través de la ley en una doctrina moral y metafísica (p.199). 
61 En Hegel, la autonomía está representada por el momento de la universalidad y particularidad. Hegel no 
abandona la perspectiva de autonomía kantiana, sino que la reinterpreta a la luz de la lógica de la acción. 
62 Es la autoridad como élite ilustrada a la que se debe obedecer, porque puede legislar y aplicar la ley moral. 
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humana” (p.21). Desde este punto, Honneth (1997) establece que Fichte (1994) da paso al 
reconocimiento:  
“[…] como una interacción entre individuos que estaba en la base de sus relaciones 
jurídicas: en la recíproca disposición a una obra libre y en la delimitación de la propia 
esfera de acción en favor del otro, se conforma entre los sujetos la conciencia común, 
que consigue validez objetiva en las relaciones jurídicas.” (Honneth, 1997, p.27) 
Para llegar a tal disertación, Fichte (1998) parte del saber como ente autónomo, sin 
importar la historia de vida del individuo. Dice que “el saber se desarrolla a sí mismo, según 
las leyes necesarias, a partir de su propia esencia, y este desarrollo, que es, por tanto, 
propiamente una “deducción del saber”, se plasma en un sistema” (Fichte, 1998, p. X). El 
saber no es una realidad en sí, sino una imagen, una reproducción, un esquema, un reflejo o 
una visión de una situación que se origina fuera del saber. Pero ¿cuál es esta realidad? Para 
Fichte, es Dios y, por ende, el saber no es visible, sino un reflejo que es igual al nihilismo63.  
El nihilismo resulta de un movimiento de negación de la inmediatez vital que no 
alcanza a tomar contacto con el absoluto, y como el saber, por su propia esencia, no 
puede ser sino imagen, pasa a ser imagen de nada, esto es, apariencia, reflejo, vacío… 
Fichte hace a este propósito una exégesis de ciertos fragmentos del evangelio de San 
Juan “a Dios nadie lo ha visto jamás”. Pero Dios, tal como es en sí mismo, se 
manifiesta…. El firmamento es vacío y, por tanto, invisible para nosotros. Nosotros 
vemos el azul celeste. En el azul celeste, el vacío invisible se nos manifiesta […]. (p. 
XIV) 
                                                 
63 Esta corriente filosófica sostiene la negación de toda creencia moral, religiosa, política y social. 
67 
 
Estas elucubraciones en Fichte (1998) permiten establecer que el saber no significa en sí 
un ser, sino que su realidad consiste en tener la naturaleza de reflejo, es decir, de Dios. Este 
saber está en manos del sabio, quién puede recoger y guardar en sí el espíritu de su tiempo, 
el cual lleva a cuestas el peso de su mundo y sus manifestaciones. 
Desde este punto de vista, el sabio en Fichte (1998) debe poseer una moral o “doctrina de 
las costumbres”. Se piensa en una formación del carácter y del modo de actuar mediante 
reglas y prescripciones” (p.6). De esta forma, el fin último del sabio es “comunicar a otros 
las ideas, en cuyo conocimiento viviente se ha adentrado. Su oficio inmediato es entonces la 
teoría de las ideas, en general o en particular. Se constituye en un maestro de la ciencia” 
(Fichte, 1998, p.9). 
Su finalidad es el espíritu de los hombres, en cuyo evento el sabio debe formarse para 
lograr acercarse al pueblo. Para ello, el sabio necesita del amor que le ayuda en la 
construcción de su personalidad. Los sabios “con conocimientos adquiridos por medio de 
aquella sincera tendencia hacia algo superior lo convertirán siempre en un instrumento 
valioso para otros que se han formado más y que han llegado a la posesión de la idea” (Fichte, 
1998, p.41). 
La fundamentación presentada por Fichte (1998) no tendría solidez si el sabio no 
encuentra en donde plasmar su sabiduría, es por ello que la existencia de la nación resulta 
determinante para su accionar. “Una nación es necesaria si ha de existir un Estado racional y 
si han de funcionar todas las instancias constitucionales racionales. Esa es la comunidad que 
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buscábamos en la teoría, pero no sabemos nada de su existencia histórica efectiva” (Fichte, 
1994, p.98). 
Dicha racionalidad consiste en que “el agente y lo actuado son uno y lo mismo” (Fichte, 
1994, p.103), lo que permite reflejar la realidad que vive cada individuo y refleja si una 
situación es o no verdadera. Situación que emerge del derecho natural como respuesta a la 
condición de autoconciencia que tiene el individuo. Premisas que dan paso al derecho 
entendido como “un concepto originario de la razón pura; luego hay que tratarlo de la manera 
indicada” (Fichte, 1994, p.108).  
Este concepto de derecho representa para el ser racional la libertad, la cual “[…] es en sí 
la relación necesaria de unos seres libres con otros” (Fichte, 1994, p.109). Bajo estos 
fundamentos, Fichte (1994) consolida su postura e integra en ella la autoconciencia de la 
doctrina kantiana. Así, Fichte (1994) plantea la teoría de la intersubjetividad que lleva a la 
idea originaria del yo relacionado con el actuar. 
Honneth (2003) considera que Fichte fracasó en su teoría de enfocar la construcción de la 
identidad del sujeto. Consideración que parte de la idea de obrar libremente como condición 
de apropiación de la propia conciencia o individualidad. Para Honneth (2003), Fichte no 
sobrepasa el círculo de autoconciencia y permanece en el marco monológico de la doctrina 
de la ciencia. Además, no logra pisar el suelo de una convención intersubjetivista. Para 
Honneth, la doctrina fichteana de la intersubjetividad es parte del programa filosófico 
trascendental de la obra total del autor.  
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Se puntualiza que Fichte no habla de la vida en sociedad ni de la interacción entre sus 
miembros. Su visión está orientada hacia el derecho como condición de la autoconciencia. 
Es por ello que Fichte (1994) establece que:  
“[…] Las personas, como tales, deben ser absolutamente libres y depender 
exclusivamente de su voluntad. Las personas, en tanto que lo sean, deben estar en 
influencia recíproca y entonces no deben depender exclusivamente de sí mismas. 
Contestar a la pregunta de cómo ambas proposiciones pueden coexistir es la tarea de 
la ciencia del derecho, y la pregunta que le subyace como fundamento es: ¿cómo es 
posible una comunidad de seres libres como tales?” (p.170) 
En Fichte, la respuesta está en el concepto del derecho, porque este contiene las reglas o 
leyes del pensar y actuar con las cuales ha de formarse una sociedad de seres racionales o 
libres. En Fichte, existe una clara idea de probar la necesidad del concepto del derecho64, en 
tanto los seres racionales se encuentran originariamente en una libre actividad causal mutua.  
A partir del derecho natural, se infiere que las personas realizan sus acciones al tener la 
posibilidad de alcanzar sus fines. Según esta premisa, se puede establecer que en Fichte 
(1994) tales fines llegan a influir sobre los demás. Por lo cual ha denominado la libertad como 
carácter propio de la racionalidad (atributo del yo, autoconciencia de la existencia de otro ser 
racional fuera de mí). Así, la realización de la libertad de todo ser racional supone la 
racionalización de sus posibilidades de acción, lo que significa la delimitación de la esfera 
                                                 
64 Dicha postura ha sido abordada por diferentes autores que analizan la teoría de Fichte. Los apuntes ofrecidos 
por Rendón (2009) permiten establecer que la tarea de Fichte es la de aportar la prueba de la necesidad del 
concepto del derecho, por medio de una demostración en forma de deducción. Deducir el concepto del derecho 
como requisito de la autoconciencia es un planteamiento a priori que descansa en la forma pura de la razón, en 
el yo como ser racional finito. 
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de acción como condición de la libre determinación de otros sujetos. Esta denominación de 
la libertad encierra los conceptos de exhortación y autolimitación, sobre los cuales se 
estructura la doctrina fichteana del reconocimiento. 
Para fundamentar la teoría del reconocimiento, entendida como el “dar libertad de obrar 
o actuar a los individuos, Fichte señala que el “—exhortar— y el limitar el obrar —
autolimitar—” se dan gracias a la interacción que se origina en una relación obligatoria, la 
cual es vinculante para los individuos actuantes y que les permite hablar de reconocimiento. 
Para Fichte, el reconocimiento es una relación entre “inteligencia y libertad.” 
La vida en comunidad es, para Fichte, la configuración de la individualidad, concepto que 
debe ser entendido como recíproco, en tanto todo yo remite a un tú y viceversa. Esta 
reciprocidad se da a través de una conciencia, que determina que todos son miembros de una 
misma comunidad. En Fichte (1994), la individualidad no es algo exclusivamente mío, “sino 
algo mío y suyo, suyo y mío” (p.39). De esta manera la individualidad no es comprendida 
como algo propio de cada sujeto, sino que obedece al proceso de interacción social que 
representa la comunicación y el intercambio de los saberes y experiencias en comunidad.  
En este orden, se puede denominar intersubjetividad en Fichte a la actualización constante 
por parte de los individuos del proceso de interacción, el cual integra la racionalidad según 
las posibilidades de acción que cada individuo posee y que están sujetas al derecho. 
En Fichte (1994), el reconocimiento de un ser racional finito consiste en ser tratado —
reconocido— por otro como tal. El reconocimiento de un ser como racional es posible solo 
en la medida en que dicho ser actúe de tal forma que posibilite la libertad del otro. En pocas 
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palabras, el reconocimiento es la mutua exhortación de los sujetos a obrar libremente según 
la autolimitación de sus posibilidades.  
Los autores abordados son fundamentales para comprender la teoría critica del 
reconocimiento de Honneth (1997). El autor realizó los acercamientos y distanciamientos 
necesarios para sentar una posición. Así, en Aristóteles retoma la idea de la comunidad y la 
intersubjetividad para la construcción de la identidad. Maquiavelo, Hobbes y Kant (y todo el 
contractualismo) son blancos de la crítica de Hegel y Honneth, porque parten de la idea 
atomista, base del derecho natural moderno. En lo que concierne a Fichte, este plantea el 
concepto de reconocimiento, pero recae en un solipsismo, esto es, una filosofía de la 
conciencia. Finalmente, Hegel, quien planteó las ideas básicas de la teoría del 
reconocimiento, no las desarrolló.  
Hegel inicia con la construcción de la teoría del reconocimiento, según lo señala Honneth 
(1997), desde “una tesis especulativa según la cual la formación del yo práctico está ligada 
al presupuesto del reconocimiento recíproco entre los sujetos, solo si los dos individuos se 
ven confirmados por su enfrentamiento, en el establecimiento de su identidad […]” (p.87). 
Para comprender tal afirmación, se debe partir de lo expuesto por Hegel (2008)65 en la 
Filosofía Real de Jena66 1805-1806. Hegel (2008) en este periodo abordó algunos conceptos 
                                                 
65 En este autor se puede apreciar que desde sus inicios parte del concepto de naturaleza, el cual está involucrado 
necesariamente en las relaciones del hombre. 
66 Se conoce con el nombre de Esbozo de Sistema III —sistema de eticidad—, posteriormente se llamó la 
Fenomenología del Espíritu. 
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relacionados con el reconocimiento que obedecen al espíritu, a la naturaleza y al hombre. 
También relacionó la voluntad, el amor y la función de la lucha por lo negativo.  
El periodo de Jena67 de Hegel va desde 1801 hasta 1806, tiempo de producción intelectual. 
Entre sus escritos está su texto sobre El sistema de eticidad (1801-1802). En él se constituye 
el grado más alto que debe alcanzar una sociedad política (Hegel, 2006). Durante este 
periodo, Hegel (2008) inicia sus inquietudes respecto al reconocimiento. Su mirada parte de 
la estructura del silogismo como unidad de los contrarios, donde el sujeto es parte esencial. 
Su conexión con yo/otro, como su infinitud que se divide en extremos, por el hecho de ser, 
lleva implícito al otro (esta interrelación crea una unidad). Trabaja el concepto de inteligencia 
como real y la posibilidad de realizarse para ser libre. Hace referencia a la voluntad y la 
relaciona con el término carácter, relación necesaria para entender su concepto de 
reconocimiento, el cual construye a partir del amor como eje central, el conocer y la idea de 
la familia. 
Hegel (2008) inicia desde los extremos68 entendidos como dos “yos” autónomos que están 
en la inteligencia y en la voluntad. Cada yo juega un rol que les permite la meta perseguida 
—general— y el individuo —el ser—. Esta relación es el medio que los une y designa —
                                                 
67 En este periodo, Hegel hace referencia al reconocimiento desde diferentes ámbitos, se fundamenta en el 
desarrollo de la eticidad. Parte de la forma natural, y luego de su forma absoluta. Ambas son identificadas por 
una negatividad que le es propia. Hegel no solo expresa el reconocimiento de sí por sí mismo, sino que se centra 
en la necesidad de reconocimiento de sí por el otro, es decir, se evidencia una solicitud de reconocimiento. 
Posteriormente, Hegel hace énfasis en las variadas formas de conflicto por la lucha del reconocimiento, cuyo 
desarrollo se evidencia primero en el derecho —intersubjetividad— y posteriormente se centra en las relaciones 
intersubjetivas de cara a las instituciones que pueden hacer posible la eticidad. 
68 Para Hegel (2008), “los extremos tienen que sentarse en uno, el saber segundo tiene que pasar a conocer. Este 
movimiento del silogismo se haya sentado por el hecho de que cada uno es simplemente lo que el otro. El uno, 
lo general, es la singularidad. O esta identidad tiene que convertirse en saber de ella” (p.171). 
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impulso—. Hegel (2008) lo denominó circuito inferencial con los tres elementos, los dos 
extremos los separa y el medio los une. 
Más adelante, introduce el amor como movimiento que realiza cada extremo y que indica 
la interacción entre ellos. El autor afirma que el amor se convierte en objeto y constituye el 
elemento de la civilidad que por ahora es solo un presentimiento. Hegel (2008) dice: “Cada 
uno está reconocido solo como voluntad determinada, carácter o individuo natural, es decir 
en su ipseidad natural, previa al proceso de formación” (p.172). También hace referencia a 
la amistad para significar que “[…] solo se da en la obra común y pertenece al período en 
que se genera la esencia ética, suavizando la virtud hercúlea: Teseo y Perito, Orestes y 
Pílades” (p.173). 
Para Hegel (2008), el amor69 constituye un eje fundamental en la estructuración de la lucha 
por el reconocimiento. Respecto al amor, Hegel afirma que:  
[…] se ha convertido en su propio objeto y este es para sí; ya no es carácter, sino que 
conlleva él mismo toda la esencia simple; cada uno es el reconocimiento espiritual 
mismo, que se basa a sí mismo. La familia como un todo se ha opuesto a otro todo 
cerrado en sí; o son individualidades plenas, libres, las que se encuentran frente a 
frente. O solo a partir de aquí, con el consciente ser-para-sí tiene el Espíritu auténtico 
ser. (Hegel, 2008, p.175) 
                                                 
69 Hegel (2008) afirma que: “el amor se hace objeto de sí mismo, con la misma inmediatez, cobra movimiento, 
está satisfecho, es la unidad de los extremos que antes era impulso […]” (p.175), y dice que: “[…] este amor 
satisfecho, distinto de los caracteres es el tercero, lo producido” (p.175). Hegel indica que ambos descubren el 
amor mutuo en el recíproco servicio, que está mediado por un tercero que es una cosa. Expone que es una 
posesión familiar y lo asimila como movimiento y ganancia. En esta relación solo se da un interés por ganar, y 
a la vez por la posesión permanente como posibilidad general de la existencia. 
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De acuerdo con lo anterior, la familia constituye un todo en el amor, el cual se da entre 
individualidades que son plenas. Esta relación los lanza a una recíproca tensión que da lugar 
a que una de las partes se apodere de las tierras. También relaciona la posesión sobre cosa 
singular que la marca con el trabajo y le da un significado excluyente negativo. Por 
consiguiente, el resultado es que el otro quede excluido de lo que él es para dejar de ser 
general.  
Esta relación se denomina estado de naturaleza. Hegel (2008) expone que: 
“el libre ser neutro de los individuos entre sí y el derecho natural son los encargados 
de decir qué derechos y deberes tienen entre sí los individuos en esta relación, cuál 
es la necesidad de su conducta, de sus conciencias de sí autónomas según su 
concepto.” (p.175) 
Hegel (2008), además, manifiesta que: “la única relación entre ellos es precisamente la de 
superar esa relación, “exeun-dum e statu naturae”. Por carecer de derechos entre sí que solo 
abandonándola los cobran” (p.175).  
Este autor cuestiona “¿qué es derecho y deber para el individuo en estado de naturaleza? 
Se da por supuesto el concepto de este individuo, y a partir de él tiene que ser desarrollado 
este” (Hegel, 2008, p.175). El autor incluye la definición de derecho para determinar que el 
individuo es una persona y, por ende, un sujeto de derecho, que interactúa por medio de las 
relaciones jurídicamente reguladas, lo que permite el reconocimiento. Es decir, él en “sí 
mismo” pasa de su forma individual/singular a un plano jurídico para ser reconocido.  
Desde esta perspectiva, el reconocimiento en Hegel (2008) permite alcanzar y superar el 
estado de naturaleza. El autor lo relaciona y le da el significado porque “ya existe el espíritu”. 
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En el acto de reconocer el sí mismo deja de ser esta singularidad y alcanza la dimensión 
jurídica. “Como se observa, es a partir del reconocimiento de sí mismo donde se materializa 
la dimensión jurídica” (p.176). Según Hegel (2008), “[…] la existencia del sujeto ha dejado 
de ser inmediata” (p.176). 
El anterior presupuesto deja entrever que la libertad, así entendida, se convierte en vacía, 
y manifiesta que: “[l]o reconocido es reconocido como valiendo inmediatamente, por su mero 
ser; pero precisamente este ser está producido a partir del concepto, es ser reconocido; el 
hombre es reconocido necesaria y necesariamente reconoce” (Hegel, 2008, p.17). Por lo cual 
Hegel instaura como necesario y fundamental el derecho como la posibilidad de reconocer 
al individuo.  
Es claro que no basta reconocerse a sí mismo, sino que a la vez debe reconocerse al otro; 
es una dualidad que está implícita en los sujetos por el estado de naturaleza. Pero, ¿cómo 
desligarse de este estado natural? Es así como Hegel apela y plantea que: 
“[…] es una necesidad que es suya propia, que no pertenece a nuestro pensamiento 
por oposición al contenido. El acto de reconocer el hombre mismo es el movimiento 
y este movimiento supera precisamente su estado de naturaleza, es reconocer, lo 
natural sólo es, no es espiritual.” (Hegel, 2008, p.176) 
Se observa que el sujeto está inmerso en un triángulo: primero, reconocerse a sí mismo; 
segundo, ser reconocido por los otros, y tercero, el deber de reconocer a los otros. Pero ¿cómo 
se entiende este triángulo? La respuesta es a través del desarrollo normativo que se ha 
reconocido en la praxis social. Es en la praxis donde se construye la moral individual y 
colectiva. Ambas son las bases para la significación del derecho, el cual surge a partir de la 
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necesidad. El acto de reconocerse a sí mismo únicamente se establece por medio del 
movimiento que supera el estado de naturaleza. Hegel (2008) manifiesta que “los individuos, 
tal como son recíprocamente, aún no se reconocen, sino que, al contrario, su ser está alterado. 
Uno lo ha alterado con la posesión —posesión que aún no es propiedad—” (p.176). 
Como se evidencia, la construcción de reconocimiento por parte de Hegel se elabora desde 
el silogismo, el estado de naturaleza y el movimiento. Pero, a su vez, se desliga de estas 
ataduras para dar la posibilidad a lo jurídico. Hegel aclara que no se reconocen por estar 
alterados, sino que esta alteración deviene de la posesión que emplean los individuos. Reitera 
que se da solo sobre las cosas y nunca sobre los otros “los terceros” y expresa “el hombre 
tiene derecho a tomar posesión de lo que pueda como individuo; tiene el derecho, lo que va 
implicado en su concepto de ser él mismo; con ello el hombre es el poder frente a todas las 
cosas” (Hegel, 2008, p.176). 
El autor es enfático al afirmar que el sujeto tiene poder frente a todas las cosas por ser él 
mismo. Al tomar posesión de las cosas, se da por sentado un tercer momento, el cual 
materializa el poder frente al otro, es decir, la exclusión. Pero el debate no concluye aquí, por 
el contrario, Hegel (2008) se pregunta “¿cuáles son a este respecto las obligaciones de los 
otros? ¿De qué puedo apoderarme sin injusticia frente a un tercero?” (p.177). Él mismo se 
responde al mencionar que: “la toma de posesión es un apoderarse sensible y tiene que 
convertirse en jurídica mediante el reconocimiento” (p.177).  
A partir de esta disertación, Hegel (2008) formula la construcción del reconocimiento a 
través del derecho, y dice que:  
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“[…] El hombre inmediato toma posesión de suyo. Es la contradicción de que lo 
inmediato constituye el contenido, el sujeto cuyo predicado es supuestamente el 
derecho. Es mi propiedad, porque los otros lo reconocen, pero ¿qué reconocen los 
otros?: lo que yo tengo, aquello en cuya posesión estoy.” (pp.176-177). 
Para Hegel (2008), el reconocimiento surge a partir de la posesión en la cual el sujeto se 
ubica. En otras palabras, “[…] si tomo en posesión inmediatamente, es decir algo sin dueño, 
de suyo le excluyo a aquél tercero y así la cuestión del reconocimiento recurre en la 
ocupación; estoy tomando lo que pudiera llegar a ser posesión suya” (p.177). Este 
encadenamiento de pasos permite comprender el surgimiento del reconocimiento, el cual 
nace de una posesión. Luego el encadenamiento continúa cuando se da la ocupación, y así 
sucesivamente se estructuran los otros pasos:  
“[…] solo podría llegar a ser posesión suya, mientras que la mía es real, su 
posibilidad es inferior a mi realidad; tiene que reconocerme a mí, que soy real.” Y 
se pregunta, Pero ¿qué poseo entonces? 1° mi cuerpo, 2° la cosa que tengo ya en la 
boca o en la mano; pero no sólo esto, sino lo que ya he marcado con la mirada ansiosa, 
lo que ya quería, hacia lo que ya se ha detenido mi mano” (Hegel, 2008, p.179). 
Según lo anterior, se evidencia que la categoría de posesión es necesaria, pero no es la 
única para que se dé el reconocimiento. Hegel (2008) expresa que: “[…] lo inmediatamente 
sensible a que se aplica lo general, o corresponde a éste, no está abarcado por él, división de 
la “mala” infinitud” (p.178). En este punto, Hegel (2008) menciona que “[l]o inmediatamente 
sensible no es lo general de suyo, siempre encierra una contradicción, debida a este 
contenido” (p.178), y hace referencia a “[…] la adecuación a las necesidades de la familia de 
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un singular se contradice con el puro sí mismo, que es la igualdad en que precisamente se 
basa el derecho” (p.178) 70. 
Con el presupuesto anterior, Hegel (2008) entra a determinar que: “en este punto no hay 
nada que determinar de suyo, pues pertenece a la singularidad […]” (p.178), y la relaciona 
con “[…] que hay que comenzar por introducirla, de modo que nada pertenezca a nadie por 
apropiación inmediata sino por contrato” (p.178). Es aquí donde se establece una relación de 
contrato para que no opere la ocupación inmediata y no se presente exclusión implícita, sino 
reconocimiento, en tanto la exclusión es lo contrario, es lo ilegal, aquello que no debe ocurrir, 
por lo cual Hegel (2008) afirma que: 
[…] lo excluido no se da como conciencia real ni mi acción lo considera como tal 
conciencia… este reconocimiento es, pues, lo primero que tiene que realizarse, o los 
individuos son el amor, un estar reconocidos “sin oposición de la voluntad, en que 
cada uno se presentaría como silogismo completo” en el que entran solo como 
caracteres, no como voluntades libres […]. (p.178) 
Hegel (2008), respecto a su teoría del reconocimiento, afirma que: “[…] lo primero tiene 
que realizarse o los individuos son el amor, un estar reconocidos “sin la oposición de la 
voluntad, en que cada uno se presentaría como el silogismo completo” en la que entran sólo 
como caracteres, no como voluntades libres” (Hegel, 2008, p.178). A partir de esta reflexión, 
                                                 
70 En Hegel es determinante la interacción del individuo con la familia, pues de ella parten las relaciones 
afectivas que van a ser reconocidas normativamente. Es decir, son las relaciones contractuales las que 




se puede afirmar que el reconocimiento para los sujetos es ser reconocidos sin que la voluntad 
genere oposición, lo cual evidencia en esencia un reconocimiento recíproco (yo-otro). 
En este orden de ideas, se entiende que la singularidad/generalidad exige reciprocidad 
para que se inicie el proceso de reconocimiento. Hegel (2008) indica que “los individuos son 
pues el que ha excluido de su posesión, y el otro, que ha llegado a ser para sí, el excluido. De 
este modo, son ellos inmediatamente reciprocidad” (p.178).  
En resumen, esta dinámica muestra cómo los individuos (yo/otro) toman posesión de los 
bienes del otro y lo excluyen, por lo cual Hegel (2008) define un silogismo que se da desde 
la autonomía de cada individuo con relación al otro: “[…] es que cada uno de ellos sabe su 
esencia no en el otro —como lo sabía el carácter— sino en sí mismo, o es para sí, solo que 
uno como excluido del ser, el otro como excluyente” (p.178).  
El autor fundamenta su teoría del reconocimiento a partir del saber del otro71, lo cual le 
permite afirmar que el sujeto es siempre y cuando esté en el otro que, a la vez, es él mismo. 
Esta dualidad construye la esencia del sujeto en el campo del reconocimiento. Sin embargo, 
marca la diferencia respecto del saber del otro que impone posicionar al primero sobre la 
existencia del otro72.  
Hasta este punto la lucha por el reconocimiento es posible mediante la 
superación/cancelación de sí mismo. Es decir, el movimiento de unidad entre el sujeto y la 
                                                 
71 El contenido de saber necesariamente está implícito en el otro. 
72 Muestra en su análisis el proceso de cómo se da una exclusividad del ser. 
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comunidad o el Estado; entre la voluntad individual y la voluntad general. Luego viene la 
segunda parte del proceso: la distancia y la lucha entre ambos, la cual constituye la ruptura 
que se da entre las formas sociales y es mediada a través del contrato —Estado—. 
La ruptura del contrato es un ir dentro de sí de la voluntad, una diferencia entre la voluntad 
particular y general. Es el resultado de la reacción de la segunda cuando la voluntad 
individual se rehúsa a cumplir su parte dentro de la comunidad. Esta secuencia se ve mejor 
cuando la coerción73 le da un verdadero carácter al contrato74.  
En este punto es menester retomar a Honneth (1997). No en vano a dicho autor los 
postulados de Hegel (2008) sobre el reconocimiento recíproco le sirven para actualizar la 
teoría crítica de la sociedad. Igualmente, para esta investigación resulta indispensable revisar 
la lucha por el reconocimiento y sus implicaciones normativas y sociales en los campos ético, 
político y jurídico en lo que respecta a las identidades de sexo y género en Colombia, lo cual 
se hace con el objeto de superar los estadios de sufrimiento y desprecio del sujeto en estos 
escenarios. 
                                                 
73 El tema de la coerción se explica desde Escalante (2016), quien cita a Siep (1979) con referencia a lo que 
Hegel expuso sobre el tema del crimen y el castigo. “Ambas constituyen formas más elevadas del conflicto 
entre el individuo y la comunidad o el Estado, entre la voluntad individual y la voluntad general. El criminal no 
se dirige contra el otro, sino contra la voluntad general. Pero en la medida en que el individuo se opone a la 
voluntad general, no se limita a retraerse a su ser-para-si, como en el incumplimiento del contrato, sino que 
ataca y desencadena el castigo, que es la reversión del hecho del criminal y por lo tanto una 
superación/cancelación del individuo. El ≪abstracto ser reconocido≫ del estado de derecho es realizado 
mediante esta lucha entre la voluntad individual y la voluntad general. Consiste en que las voluntades 
individuales sepan que sus hechos se apoyan en el acuerdo de todos, pero que experimenten también a esa 
comunidad de voluntades como algo que es independiente de la voluntad individual y que la domina” (p.338). 
74 En pocas palabras, hace de la voluntad particular un momento, si bien uno esencial, de la voluntad común. 
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Para hablar del reconocimiento y de sus implicaciones, es indispensable entender las 
categorías de sujeto, identidad, libertad, sociedad, instituciones políticas y reconocimiento 
recíproco desde el pensamiento de Honneth (1997). También es menester analizar los giros 
que le da a la teoría del reconocimiento de Hegel (2008) y, finalmente, ver las relaciones y/o 
tensiones que se articulan entre la subjetividad y la intersubjetividad en lo que respecta a la 
sexualidad. 
Es así como Honneth (1997), interpretando a Hegel, manifiesta:  
“La pretensión de los individuos a un reconocimiento intersubjetivo de su identidad 
es la que, desde el principio, como tensión moral, se aloja en la vida social; la que en 
cada momento sobrepasa la medida institucionalizada en cuanto a progireso social y 
de ese modo, por el camino negativo de un conflicto repetido en escalones, conduce 
a una situación de libertad vivida comunicativamente.” (p.13)  
El conflicto, según Hegel (2018), es de carácter negativo entre los hombres y se relaciona 
con motivos morales. Este encadenamiento sirve para entender que el conflicto no estaba en 
la autoconservación, porque había sido decantado por Hobbes y Maquiavelo, sino en la lesión 
que surge de las relaciones sociales al no aceptar la identidad del sujeto y limitar su libertad. 
Es precisamente esta lesión la que Honneth (1997) pretende liberar, en tanto lo que más le 
impacta es el sufrimiento humano, y su idea es quitar tales tensiones. 
Para Hegel, este paso de la identificación al reconocimiento implica el abordaje de una 
formación ética del espíritu humano. Planteamiento que le resulta indispensable a Honneth 
(1997), que lo retoma al tiempo que le da un giro a la teoría hegeliana del reconocimiento. 
Honneth analiza el sufrimiento, el desprecio y la cosificación del sujeto, sus negaciones y sus 
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luchas, la cuales le sirven como idea base en la construcción de un reconocimiento para el 
diseño de una teoría crítica social autónoma.  
Honneth (1997) expone que la lucha de los hombres por la autoconservación fue de 
carácter político. Luego se da la fundamentación contractual de la soberanía del Estado75 (el 
hombre se había estructurado como ser comunitario; su realización interna estaba obligada a 
los límites sociales de la comunidad). Finalmente, solo en una sociedad ética independiente 
de cualquier aspecto económico surge una nueva forma de la existencia de “virtudes” de las 
que los sujetos participarían intersubjetivamente. Es decir, esta es la manera de materializar 
la naturaleza humana para el desarrollo social. 
El desarrollo social es el logro que, paso a paso, se busca obtener en lo relacionado con 
los niveles de libertad humana y social, en pro de evitar que el sujeto sea juzgado por su 
identidad sexual. La conquista de identidad será sometida a un prolongado camino de 
exclusiones y conflictos individuales y/o colectivos en espera del reconocimiento.  
Esta espera, búsqueda y conquista del reconocimiento están dirigidas a un ordenamiento 
ético relacionado con un comportamiento virtuoso, el cual puede transformar la práctica y 
pedagogía del singular para un desarrollo más adecuado. Honneth (1997) afirma que: “[…] 
la ciencia política y la investigación de las instituciones y leyes idóneas fueron la doctrina 
para la vida buena y feliz” (p.16). 
                                                 
75 Hace alusión a la teoría política de la Antigüedad que se mantuvo hasta el derecho natural de la Edad Media. 
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El quid del asunto consistía únicamente en entender qué es una vida buena y feliz; no 
obstante, se invisibilizaba un aspecto central del ser humano: su sexualidad. Es irónico ver 
cómo han pasado siglos de historia humana, moral, ética y política buscando estructurar un 
sujeto de “virtudes” apto para vivir en sociedad76, pero al cual se le han ignorado sus 
diferentes manifestaciones de la identidad sexual: eje de la vida humana.  
En este sentido, las instituciones del reconocimiento no son “un simple apéndice o una 
condición externa en la libertad intersubjetiva, dado que sin ellas los sujetos no podrían saber 
de su dependencia mutua, constituyen, antes bien, en uno, el fundamento y el lugar de la 
realización de aquella libertad” (Honneth, 2017, p.73). Por consiguiente, el punto de partida 
es la autorrealización por tener implícita la libertad reflexiva, que le permite al sujeto ser libre 
“en la medida en que logra articular sus “verdaderos”, auténticos deseos y necesidades y los 
puede realizar en el transcurso de su vida” (Honneth, 2017, p.73). 
Son tan complejas las referencias que se hacen a la autorrealización individual, que Hegel 
la ubica en la libertad reflexiva, porque esta libertad exige hacer un análisis para comprender 
la esencia del sujeto, específicamente implica percibir cómo entender los deseos del ser, que 
están siempre presentes en la mente y el cuerpo del individuo. Al ubicar la autorrealización 
en el ámbito de la sexualidad, se infiere que no hay un límite, que puede variar en cualquier 
momento, sin que ello rompa conceptos éticos y morales. Por el contrario, estos cambios 
                                                 
76 En este proceso histórico y continuo surgen y se consolidan una serie de cambios. La política juega un papel 
importante al terminar la época del Renacimiento y da paso a la Edad Media, en la cual se generan nuevas 
estructuras económicas que permiten el desarrollo del comercio, las manufacturas y la automatización; crecen 
los principados y surgen las ciudades desbordando los procesos económicos y políticos; cambian las tradiciones 
y costumbres. Se da una pérdida respecto al horizonte normativo, cambia el comportamiento virtuoso. 
84 
 
deben ser aceptados por la sociedad al estar conectados con lo más importante de la 
realización del sujeto: el sentimiento de amar.  
¿Por qué las sociedades están en contra de la sensibilidad humana en el campo de la 
sexualidad? Esta pregunta resulta pertinente, en tanto la sexualidad constituye el eje central 
de una vida buena y feliz, la cual se da en el encuentro con el otro. Es importante recordar 
que el sujeto se comportará a través de su yo y que debe someterse a sí mismo antes de 
reclamar un concepto de comunidad. Honneth (1997) cita a “Hegel al expresar que la 
consecuencia es que en el derecho natural de la modernidad una “comunidad de los hombres” 
debe ser pensada según el modelo abstracto de la “unidad de muchos” sin contar con un 
modelo de unidad ética” (p.22). 
De acuerdo con lo anterior, y según el recorrido teórico realizado hasta el momento, se 
puede deducir que el reconocimiento se construye al transformar la realidad, al originar 
nuevas formas de relaciones políticas, sociales, éticas y jurídicas que impacten las 
costumbres que orientan la vida individual y social77. El avance de estas nuevas estructuras 
transforma la comunicación social, pues va al nervio mismo: los valores. 
Honneth realiza el análisis de la teoría crítica de la sociedad para realizar los ajustes a la 
teoría del reconocimiento. Lo hace a partir de los postulados hegelianos78 de: “amor”, 
“solidaridad” y “derecho”. El sujeto debe conocerse a sí mismo, entender y aceptar que sus 
                                                 
77 El surgimiento del capitalismo estructura niveles distintos de subjetividades/intersubjetividades, de relaciones 
económicas, de progreso en las libertades. 
78 Este análisis no es un estudio respecto de la teoría del reconocimiento de Hegel; pero es necesario para revisar 
sus categorías.  
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pulsiones y elecciones sexuales son valoradas éticamente, para posicionarse en una 
comunidad que lo reconozca por medio de las instituciones jurídicas que le garantizan el 
reconocimiento de sus derechos.   
Es primordial que el sujeto entre en el espacio de la comunidad e interactúe con ella para 
que tenga validez el reconocimiento de sí mismo. Para Hegel, la construcción de una sociedad 
corresponde a una unidad viva de la libertad general e individual. La libertad de todos los 
singulares observa que los usos y costumbres solo tienen camino en una comunidad social 
de comunicación. 
Honneth (1997), de acuerdo con Hegel, estima que el significado de la costumbre es 
fundamental, pues: “[…] ni las leyes promulgadas por el Estado ni las convicciones de los 
sujetos singulares, sino sólo las actitudes intersubjetivas realmente practicadas, pueden dar 
una base suficiente para la realización de esa libertad ampliada” (p.23). Él va más allá de los 
postulados de Aristóteles, en tanto afirma que en la “organización institucional de la eticidad 
absoluta inscribe una esfera, que la determina como “sistema de propiedad y derecho” (p.23).  
Honneth (1997), como ya se mencionó, construye su teoría social de reconocimiento a 
partir de los presupuestos establecidos por la teoría hegeliana. Resulta interesante ver cómo 
en la disertación que realiza Hegel establece otro postulado: “la existencia de la diferencia79”, 
                                                 
79 Torres (2013) afirma que es “la diferencia la que permite el cambio y le da sentido a la ética para construir 
una unidad individual y colectiva. Este punto es importante y vital para la disertación por la manera como 
Honneth entiende la lucha social. Se trata del proceso práctico en el que las experiencias individuales de 
menosprecio se elucidan en tanto vivencias —clave de todo un grupo— que pueden influir en las exigencias 
colectivas de una ampliación de las relaciones de reconocimiento” (p.26). 
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la cual saca a la eticidad de su estadio natural originario. En una secuencia de reintegración 
del desequilibrio, conduce finalmente a la unidad de lo general y de lo particular” (p.26). 
Es así como Honneth (1997) toma los presupuestos de Hegel respecto del amor, la 
solidaridad y el derecho80, los relaciona y presenta en su teoría del reconocimiento, la cual 
conforma un todo de relaciones subjetivas e intersubjetivas que se articulan y entrecruzan 
para dar solidez a la pretensión en la constitución de un sujeto en libertad. 
En aras de continuar con este análisis, es oportuno introducir los elementos elaborados 
por Honneth (1997) al referirse al reconocimiento, la socialización de Mead y la 
transformación naturalista de la idea de Hegel. 
Mead comparte con Hegel no solo la idea de la génesis de la identidad del yo y las 
posiciones político-filosóficas, sino también la crítica del atomismo de la tradición teórico-
contractualista. Se evidencia con claridad la ruptura con la tradición naturalista que construye 
el camino para explicar el desarrollo moral social. Mead formula las premisas de su teoría 
respecto de la intersubjetividad para verificar gnoseológicamente el dominio del objeto. 
Dirige su interés hacia la psicología, que lo aproxima a lo psíquico. Este acercamiento se 
fundamenta en el pensamiento de Peirce y Dewey, quienes consideran “[…] las situaciones 
                                                 
80 Prada (2015) señala que “el ámbito del derecho es un fenómeno que Honneth denomina «generalización 
jurídica», esto es, el paso de condiciones particulares de apropiación a exigencias jurídicas generales que 
permitan el reconocimiento de todo individuo, de cualquiera, como sujeto de derecho. La relación entre las 
personas en el reino del derecho implica su aniquilación como singulares, «pues lo universal los subsume», «lo 
arbitrario y la particularidad del individuo son excluidos, dado que el contrato apela a esta universalidad 
absoluta». Dicho de otra forma, no importa quién sea el dueño de algo ni quién quiera comprarlo o 
intercambiarlo por otra cosa; tampoco importa quién es más fuerte, o más rico; el derecho tiene que garantizar 
que cualquiera, sin excepción, tenga las mismas condiciones que todas las demás personas” (p.32). 
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de problematización son culminación de acciones afectadas, de las que el hombre se beneficia 
en sus operaciones cognitivas”. (Honneth, 1997, p.91) 
Por tanto, la valoración de la acción humana produce una tensión entre la subjetividad y 
la interpretación de la acción intersubjetiva. Honneth (1997) analiza la psicología de Mead y 
deduce que: “[…] el comportamiento social exitoso lleva a un dominio en el que la conciencia 
de las propias actitudes ayuda al control del comportamiento de los demás” (p.92). Esta 
reflexión como principio funcionalista le permite a Mead formular un plano en la 
construcción de su espacio metódico, lo cual le posibilita analizar la psicología como un actor 
y adaptar a sus compañeros de interacción. Esto le facilita dar una visión de estos mecanismos 
que surgen de una conciencia de la propia subjetividad. 
Un sujeto, en general, puede llegar a una conciencia de la significación social a partir de 
exteriorizaciones prácticas que, a su vez, lo lleven a controlar el comportamiento de los otros. 
Es necesario que el actor conozca el sentido de su propio actuar, que entienda cómo se dan 
estas relaciones humanas y cuál es su significación, que comprenda cómo surge de ellas una 
conciencia de las acciones sociales.  
En esta dinámica de acción, Honneth (1997) cita a Mead (1980) al plantear que “[…] un 
sujeto solo cuenta con un saber de la significación intersubjetiva de sus acciones, y lo 
denomina comportamiento-respuesta, que se hace a través de la comunicación humana que 
debe tener la misma significación que para lo demás” (p.93). Esta acción amplía el camino 
para la experiencia individual. Honneth (1997) lo explica así: “se le abre al sujeto la 
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posibilidad de considerarse como objeto social de las acciones de los otros en la interacción” 
(p.94.). De esta relación surge un “yo” como experiencias subjetivas.  
El concepto del yo en Mead (1980) se da siempre a partir de la interacción con el otro. En 
ella se da una relación como si fueran dos interlocutores81. El mí representa la experiencia 
interior.  
Este devenir del “yo” y del “mi”, subjetividad/intersubjetividad, representa para Mead 
(1980), en palabras de Honneth (1997), aquello “[…] que invierte la relación del yo y el 
mundo social, y afirma la primacía de la percepción de los otros respecto al desarrollo de la 
conciencia del sí […]” (p.95).  
El concepto de reconocimiento de Hegel (2008) del periodo de Jena se aparta de una 
relación de interacción cognitiva “[…] por la que un sujeto accede a conciencia de sí mismo, 
que es una de las formas de confirmación práctica, por la que conquista un entendimiento 
normativo de sí mismo en tanto que determinado tipo de persona humana” (pp.95-96). Este 
autor se interesa por las condiciones intersubjetivas de la autorrelación práctica del hombre: 
desarrollada por la autorreferencia práctica del hombre. 
Dice Honneth (1997) que, para Mead (1980), las reservas de energías psíquicas de las que 
está dotado el sujeto presentan una multiplicidad de posibilidades de identidad, pero no da 
cuenta de qué naturaleza son. Afirma que los contenidos son fascinantes por ser percibidos. 
En este orden de ideas, ofrece una mirada muy interesante al hacer referencia al sujeto con 
                                                 
81 El “yo” no puede existir en la consciencia como un objeto. 
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multiplicidad de identidades, lo cual confirma que no existe límite alguno en la identidad 
sexual.  
La exigencia del “yo” se aprecia a partir del mundo exterior82. Esto significa que da lugar, 
en primera instancia, a que se trate de la “libertad respecto de las leyes”.  
¿Pero cómo entender este recorrido? Honneth (1997), al referirse a Mead (1980), 
responde: “si quiere realizar las exigencias de su “yo”, debe poder anticipar un ente colectivo 
en el que exista el derecho a la realización de su correspondiente deseo” (Honneth,1997, 
pp.103-104).  
Lo anterior lleva a Mead a hacer referencia al ejemplo de una sociedad primitiva en 
relación con una sociedad civilizada. En la primera se ofrecen menos espacios a la 
individualidad y al pensamiento original que en la segunda (respecto al comportamiento de 
la identidad singular). Hegel y Mead, en palabras de Honneth (1997), coinciden en que: “[…] 
el potencial de la individualidad se logra históricamente por el camino del incremento de 
espacios de libertad jurídicamente garantizados” (p.105). El motor de estos cambios presenta 
luchas en las que los sujetos constantemente y sin interrupción tratan de ampliar el perímetro 
de sus derechos, los cuales se dan intersubjetivamente y elevan el grado de autonomía 
personal que constituye la lucha por el reconocimiento. 
Pero, a diferencia de Hegel (2008), Mead (1980) considera que son los fundamentos 
motivacionales los que influyen ininterrumpidamente el movimiento del reconocimiento, en 
                                                 
82 Se pueden organizar por la autonomía individual o por la autorrealización. 
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tanto representan aquellas zonas incontrolables del “yo” que solo pueden exteriorizarse 
libremente si encuentran la aceptación generalizada del “otro”. En Mead, la lucha por el 
reconocimiento se da en la interacción social que enriquece a la comunidad, lo que a su vez 
pone en tela de juicio el orden institucional.  
Mead (1980)83, a través de la psicología social, introduce la clase de exigencias del “yo” 
(los impulsos). Exigencias determinadas no por la autonomía, sino por las oportunidades de 
autorrealización individual —estatus económico y reconocido socialmente84—. Cuando un 
sujeto es miembro de una comunidad elemental, no es suficiente su pretensión de 
reconocimiento con los otros, dado que el sujeto es portador de derechos y deberes 
establecidos normativamente. 
Lo expuesto hace que el “mí” consista en una autorrealización individual insustituible que 
exige un órgano de autocercioramiento ético. Momento en el que subyacen las convicciones 
normativas del grupo social para ser válidas. El sujeto debe estar seguro de la significación 
social de sus propias cualidades de autorrealización que genera un “mí” evaluativo.  
Mead no investiga lo relacionado con el sujeto singular. Con fundamento en los valores 
que se comparten colectivamente, se concibe una persona distinta de los otros por aportar 
                                                 
83 Salas (2016), con referencia al reconocimiento, trae a colación el pensamiento de Honneth, quien estableció 
que “ni Hegel ni Mead estaban en condiciones de determinar, adecuadamente, las experiencias sociales respecto 
a la lucha por el reconocimiento, la cual debe engendrarse en el proceso histórico. Ni en Hegel ni en Mead 
puede encontrarse una consideración teórica de aquellas formas de menosprecio (como un equivalente negativo 
de las correspondientes relaciones de reconocimiento), ni pueden hacer que los actores sociales experimenten 
la realidad de un reconocimiento escatimado. Esta idea es central para pensar los conflictos sociales no como 
cuestiones exclusivamente políticas, sino como cuestiones morales, las cuales permite dar cuenta de los daños 
y sufrimientos sociales que determinan los cursos de acción de los sujetos no reconocidos” (p.82). 
84 No está claro si se relaciona con un estadio de la formación de identidad o si surge separadamente. 
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cosas únicas en este proceso que tiene conexión directa en la vida social. En este punto existe, 
según Honneth (1997), un distanciamiento con lo planteado por Hegel respecto al concepto 
de eticidad, el cual está orientado a una teoría normativa de la sociedad. Mead (1980) se 
pronunció sobre el reconocimiento de aquellos eventos futuros en los que el sujeto no se 
siente reconocido. Este reconocimiento se expresa por las cualidades del individuo en el 
sistema de valores construido por la intersubjetividad.  
En este orden de ideas, Mead (1980) no entendió la postura ideal de un sujeto sin 
reconocimiento. Pero sí conoce la autorrealización para compartir el concepto de eticidad de 
Hegel, que se relaciona con el reconocimiento recíproco. Sin embargo, Mead da libertad al 
eje de la relación social y confía en que se puede dar a los sujetos el reconocimiento de sus 
cualidades y capacidades específicas. Por tanto, construye un modelo referido a operaciones 
funcionales de trabajo que buscan mostrar la cantidad de dificultades y problemas que 
presentan, por ejemplo, el concepto de superioridad; no obstante, Honneth plantea la 
siguiente solución:  
“[…] una conexión de la autorrealización con la experiencia de un trabajo 
socialmente útil; mediada de reconocimiento, que se le concede a un sujeto que 
cumple debidamente las funciones que se le han confiado en el espacio social de la 
división del trabajo […] lugar a partir del cual se construye […] una conciencia de 
su especificidad individual […].” (Honneth, 1997, p.110) 
Honneth (1997) relaciona lo expuesto por Mead para significar que representa una 
respuesta postradicional al problema de eticidad de Hegel, para lo cual afirma que “[…] a la 
relación de reconocimiento recíproco, por la que los sujetos por encima de sus semejanzas 
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morales pueden saberse confirmados en sus cualidades específicas, debe encontrarse en un 
sistema transparente de división funcional del trabajo” (p.111). 
En Mead, lo anterior ofrece y requiere el cumplimiento de las funciones laborales dadas 
por la división del trabajo85. Honneth (1997) indica que “[p]or ello la división funcional del 
trabajo no puede considerarse como un sistema valorativamente neutro que engloba las reglas 
implícitas según las cuales el singular puede calcular objetivamente su contribución 
particular a la comunidad” (p.111). 
Mead aporta, para el desarrollo del concepto de reconocimiento y de socialización, la 
psicología social con fundamento en lo empírico86. Honneth (1997) lo reconoce al expresar 
que: “[…] el sujeto humano le debe su identidad a la experiencia de un reconocimiento 
intersubjetivo, [que] no se ha desarrollado tan consecuentemente bajo presupuestos 
naturalistas como la psicología social de George Herbert Mead” (p.90).  
Honneth (1997), al referirse a la psicología social de Mead, ofrece una visión 
“materialista” de la teoría de Hegel. La “lucha por el reconocimiento”, como formación 
práctica de la identidad del hombre, presupone la experiencia del reconocimiento 
intersubjetivo. Mead sobre la hipótesis de la investigación empírica analiza estadios de 
reconocimiento recíproco y de lucha en la concepción naturalista. 
                                                 
85 Esto no es óbice para significar la independencia relacionada con los objetivos éticos de la comunidad donde 
pertenece. 
86 Mead muestra los aspectos psíquicos de los sujetos. 
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En este encadenamiento y panorama, Mead conceptualiza el concepto de vida buena 
intersubjetivamente coaccionante y relativamente encarnado en el plano moral, en el cual se 
le permite a cada miembro de la comunidad la determinación de su vida y, además, lo vuelve 
acreedor de derechos concedidos. En pocas palabras, “[…] dotar al “otro generalizado” de 
un “bien común” […]” (Honneth, 1997, p.112), facilita que todos los individuos tengan su 
propio valor para la comunidad, sin impedir la propia realización de su “mismidad”. La 
construcción de una eticidad democrática abre el camino cultural de los sujetos iguales en 
derechos y permite reconocerse recíprocamente en sus particularidades, de tal manera que 
cada uno de los sujetos aportaría para la reproducción de la identidad comunitaria. 
Honneth (1997) afirma que, con los medios de construcción de la psicología social, Mead 
da una visión “materialista” hegeliana con respecto a la “lucha por el reconocimiento”, en 
tanto no es solo la premisa de la formación práctica de la identidad del hombre la que 
presupone la experiencia del reconocimiento intersubjetivo. Mead da un giro sobre la 
hipótesis de la investigación empírica (estadios de reconocimiento recíproco-lucha 
mediadora dentro de la concepción naturalista). 
Lo anterior permite tener dos miradas: 1. Hegel considera que el reconocimiento es de 
carácter natural, 2. Mead sale de ese espacio para identificar las diferentes relaciones sociales 
y ver empíricamente cómo se da el reconocimiento, por lo cual analiza el proceso de cambio 
social, las pretensiones normativas y las relaciones de reconocimiento recíproco. 
Esta lucha por el reconocimiento parte de un proceso histórico. Los dos autores (Hegel y 
Mead) presentan diferencias teóricas de las formas de menosprecio, pero coinciden en que 
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este constituye un elemento negativo en las relaciones de reconocimiento, lo cual exige 
diferenciar las formas de humillación e injuria, porque los hombres deben ser 
sistemáticamente distinguidos unos de otros87.  
El esfuerzo de estos dos teóricos está dirigido a diferenciar un individuo del otro a partir 
de las tipologías individuales y sociales, en tanto los sujetos se manifiestan en las 
interacciones sociales de manera diferente (proceso que facilita estudiar las formas de 
reconocimiento). Al verificar estas dinámicas sociales, su desarrollo devela las diversas 
formas de aceptación o negación de la acción humana, las cuales dejan ver el reconocimiento 
negativo —menosprecio— o positivo —aceptación— de los sujetos. 
Estos esfuerzos teóricos buscan distinguir los diferentes criterios sociales para verificar 
las manifestaciones individuales en estadios de autorrealización e identificar cómo son 
recibidas y valoradas estas acciones por los grupos sociales que imponen una carga de 
valoración positiva o negativa. En este orden, la mirada intersubjetiva puede ir cargada de 
manifestaciones de desprecio hacia una persona que recibe la lesión. 
Así las cosas, Honneth (1997) cita a Mead para argumentar que hay un referente claro de 
“amor”; sin embargo, Hegel y Mead distinguen tres formas de reconocimiento recíproco: el 
primero, referido a la dedicación emocional que nace en la relación de amor y amistad; el 
segundo, direccionado al reconocimiento jurídico, y el tercero, referido a la adhesión 
solidaria, como forma de reconocimiento específico. Hegel (2006) las distingue como 
                                                 
87 Es el aporte de Mead el emplear el término de sistematización para fundamentar su teoría del reconocimiento. 
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modelos de reciprocidad relacionados con el concepto de persona, por lo cual cada estadio 
de reconocimiento recíproco permite desarrollar la autonomía subjetiva del singular (yo). 
Honneth (1997) a partir de Mead otorga a la intuición la significación de la articulación 
sistemática, que corresponde a una hipótesis empírica como resultado de la secuencia de las 
tres formas de reconocimiento, y da lugar al desarrollo del grado de relación positiva de la 
persona consigo misma. En este análisis coinciden los intentos de localizar las diversas 
formas de reconocimiento en las esferas separadas de la reproducción social. 
Desde otra arista, Honneth (1997), “al hacer referencia a Hegel en su filosofía política, 
establece que este distingue las categorías de familia, sociedad civil y Estado” (p.116). 
Igualmente, dice que para “Mead hay una tendencia de construir por encima de las relaciones 
primarias del otro concreto, las relaciones jurídicas y la esfera del trabajo como dos formas 
diferentes de realización del otro generalizado” (p.116), lo cual da como resultado la 
sistematización, punto clave en Mead, que aporta otra mirada en el campo del 
reconocimiento. Por último, Honneth (1997) destaca de Hegel la reproducción de vida social 
bajo el imperativo de un reconocimiento recíproco por ser destinatario social. 
Esta interacción entre los individuos y los colectivos se materializa a través de esta forma 
de reconocimiento recíproco. “También Max Scheler distingue: “comunidad de vida”, 
“sociedad” y “comunidad de personas” fundadas en la solidaridad; tres “formas esenciales 
de unidad social” (Honneth, 1997, p. 117). Honneth las relaciona con los dos autores 
anteriores (Hegel y Mead) y con los estadios de desarrollo de la persona humana. 
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Mead, según Honneth (1997), ofrece un modelo respecto de la división funcional del 
trabajo que teóricamente no enfrenta el problema de la inteligencia moral de las sociedades 
modernas para realizar el concepto de vida buena. Honneth (1997) expresa que Mead y Hegel 
hacen referencia a la representación de una “lucha por el reconocimiento” que debe ser 
socialmente eficaz, la cual debe estar en el estadio más alto para que los sujetos, como 
personas individualizadas, puedan obtener confirmación intersubjetiva.  
Es así como en Hegel se encuentra la idea de las relaciones “solidarias”, que hacen 
referencia a la “intuición recíproca” y permiten concretar dos formas de reconocimiento: el 
primero, a partir del derecho que comparte el punto de vista cognitivo del tratamiento 
igualitario, y el segundo, referido al “amor” a “[…] la conexión emocional y la atención 
cuidadosa” (Honneth, 1997, p.113). 
Honneth (1997) expresa que Hegel “entiende por eticidad el tipo de relaciones sociales 
que surgen cuando el amor, por la presión cognitiva del derecho, se purifica hacia una 
solidaridad universal entre los miembros de la comunidad” (p.113). Es decir que cada 
individuo respeta al otro “[…] en su especificidad individual, y en ella se cumple la forma de 
reconocimiento más plena de pretensiones” (p.113). 
Finalmente, cabe preguntarse: ¿cómo hacer para que se dé la integración de las sociedades 
destinadas normativamente a un concepto común de vida buena? Esta pregunta constituye el 
debate entre el liberalismo y el comunitarismo y, además, exige integrar la discusión que se 
da entre Nancy Fraser y Axel Honneth. 
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1.3 Confrontaciones y acercamientos entre Nancy Fraser y Axel Honneth sobre 
redistribución y reconocimiento 
Antes de entrar en la disertación entre Fraser88 y Honneth, es necesario manifestar que el 
reconocimiento es el concepto clave, debido a que constituye la posibilidad de humanizar al 
colectivo para contrarrestar el desprecio contra los sujetos por actos considerados contrarios 
a la moral social.  
En la investigación, el reconocimiento es una escala piramidal para el análisis y revisión 
de la identidad sexual y de género en Colombia. El reconocimiento “devela las bases 
normativas de las reivindicaciones políticas, como categoría que permite revisar la autonomía 
en el plano intersubjetivo, atendiendo los preceptos morales de muchos conflictos 
contemporáneos” (Fraser y Honneth, 2003, p.13). 
Fraser (2003) entra en el debate de la redistribución y el reconocimiento al enfatizar que 
dichos términos tienen un fundamento filosófico y político. Establece que la base filosófica 
ha sido ofrecida por diferentes pensadores, tales como los abordados en los apartados 
precedentes. En lo político se refiere “a las familias de reivindicaciones planteadas por 
actores políticos y movimientos sociales en la esfera pública” (Fraser, 2003, p.16). La autora, 
                                                 
88 Nancy Fraser “(Baltimore, 1947) es politóloga y catedrática Henry A. and Louise Loeb de Política y Ciencias 
Sociales en The New School for Social Research de Nueva York. Reconocida como una de las intelectuales 
norteamericanas feministas más destacadas. Es conocida sobre todo por sus reflexiones sobre la justicia, pero 
sus obras han tratado también cuestiones relacionadas con la globalización, el cosmopolitismo, la política 
identitaria, el neoliberalismo y el estado de bienestar. Su aspiración consiste en enriquecer la tradición 
democrática liberal a través de la teoría feminista, la teoría crítica y el posestructuralismo” (Universidad de las 
Palmas de Gran Canaria, 2019, párr.3). 
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además, señala que, sin importar el fundamento, el reconocimiento busca en síntesis que el 
mundo acepte la diferencia.  
Los postulados de Fraser89 complementan la teoría de la lucha por el reconocimiento de 
Honneth, en tanto la autora sostiene una postura basada en la “distribución social”, la cual 
se caracteriza por su posición política respecto a las problemáticas sociales. Postura que 
considera necesaria la política de redistribución para la solución de los problemas que se dan 
en la sociedad. En este sentido, Fraser90 (1997) indica que “[…] la dominación cultural 
reemplaza a la explotación como injusticia fundamental. Y el reconocimiento cultural 
desplaza a la redistribución socioeconómica como remedio de injusticia” (p.17).  
El término reconocimiento, como ya se mencionó: 
“proviene de la filosofía hegeliana y, en concreto, de la fenomenología de la 
conciencia. En esta tradición, el reconocimiento designa una relación recíproca ideal 
entre sujetos, en la que cada uno ve al otro como su igual y también como separado 
de sí.” (Fraser, 2003, p.20) 
Por tanto, “el reconocimiento implica la tesis hegeliana, considerada a menudo opuesta al 
individualismo liberal, de que las relaciones sociales son anteriores a los individuos y la 
intersubjetividad es anterior a la subjetividad” (Fraser, 2003, p.20).  
                                                 
89 Su visión como filósofa política le permite entender la relación entre la redistribución y el reconocimiento. 
90 Para Fraser, la pérdida por los asuntos relacionados con los movimientos sociales origina un estancamiento 
con relación a la crítica social. 
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Fraser (2003) concibe el reconocimiento como una cuestión de justicia, bajo el entendido 
de que:  
“Es injusto que a algunos individuos y grupos se les niegue el estatus de 
interlocutores plenos en la interacción social como consecuencia solo de unos 
patrones institucionalizados de valor cultural en cuya elaboración no han participado 
en pie de igualdad y que menosprecian sus características distintivas o las 
características distintivas que se les adjudican.” (p.36) 
Al considerar Fraser el reconocimiento como un tema de justicia le da una visión social. 
Le agrega un valor cultural de interés para los diferentes actores sociales, en tanto implica un 
reconocimiento recíproco o en igualdad de condiciones. Los estándares que se manejan están 
dados en términos de desigualdad. En consecuencia, se hace referencia a un reconocimiento 
negativo gracias a la subordinación del estatus91.  
La tesis de Fraser (2006) es importante frente a la postura de Honneth sobre la teoría del 
reconocimiento, porque indica que:  
[…] lejos de comprender la totalidad de la vida moral, […] considera que el 
reconocimiento es una dimensión crucial, pero limitada, de la justicia social. Por lo 
tanto, para ella no es suficiente que sea exclusivo. La teoría crítica debe situar al 
reconocimiento como eje categorial de un marco que también recoja la distribución. 
Propone como referente una perspectivista-dualista de redistribución y 
reconocimiento, como alternativa al monismo de Honneth. (p.150) 
                                                 
91 En Fraser se entiende el reconocimiento como “una dimensión fundamental e irreductible de la justicia, que 
abarca todo el campo social” (Fraser, 2003, p.83). 
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Honneth (2003b) en la disertación con Fraser (2003) considera el reconocimiento “en el 
marco categorial de una teoría social crítica justificada en la medida en que exprese las 
exigencias normativas de un nuevo escenario postsocialista de conflicto” (p.100). Honneth 
(2003c), debido a la restricción histórica, no está de acuerdo con Fraser, pues ella centra la 
discusión en la esfera social. En palabras de Honneth (2003c), “la idea de una política de 
identidad me parece un artificio sociológico, yo tengo que justificar el marco conceptual del 
reconocimiento con independencia de toda referencia a los movimientos sociales” (p.100). 
En este orden de ideas, Honneth (2003b) considera que “el giro teórico del reconocimiento 
representa un intento por responder a un problema inmanente a la teoría, y no una respuesta 
a tendencias actuales de desarrollo social” (p.101). Para él, el problema no radica solamente 
en las percepciones de injusticia social, porque estas no dependen de los principios de 
legitimación establecidos, sino también en diversas expectativas de reconocimiento social92. 
Es menester manifestar que los dos autores presentan un debate interesante respecto de 
las concepciones sobre la justicia. Por una parte, Honneth concibe el reconocimiento como 
una categoría esencialmente moral y la distribución como emanada de este. Por su parte, 
Fraser (2006) no comparte la posición de Honneth, por considerar que la redistribución jamás 
puede estar subsumida en el reconocimiento. Su propuesta plantea una posición dualista entre 
la redistribución y el reconocimiento.  
                                                 
92 Es importante mencionar que para Honneth no “está claro el significado de integridad personal que suelen 
esperar las personas que reconozca su sociedad” (Honneth, 2003b, p.106). 
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Honneth desarrolla los problemas de la redistribución en el campo del reconocimiento 
para fundamentar su postura monista referida solo al reconocimiento. Para Fraser, el 
reconocimiento es bidimensional. Al analizar las dos posturas por separado en relación con 
los problemas y las dinámicas sociales, Fraser manifiesta que no se debe establecer distinción 
para determinar cuál predomina, pues da lugar a injusticias. Ella sostiene que hacer tal 
distinción configura un reconocimiento fallido o erróneo93.  
Lo valioso de lo expuesto por Fraser es que sí logra fijar y visibilizar el descontento social. 
“De acuerdo con los conocimientos que tenemos en la actualidad, lo que los afectados 
consideran injustas son las reglas o medidas institucionales que ellos interpretan que violan 
necesariamente lo que creen que son reivindicaciones bien fundamentadas de reconocimiento 
social” (Honneth, 2003b, p.106). 
Honneth (2003b) continúa el debate y alude al amor, la ley y el logro en las sociedades 
burguesas-capitalistas. Él afirma que con un orden de reconocimiento institucionalizado 
tienen un carácter intersubjetivo. Así, el amor “se origina de la socialización de la progenie, 
el orden basado en la propiedad de la tierra de la sociedad premoderna tiene que haber 
desarrollado de manera rudimentaria las actitudes de afecto y amor” (Honneth, 2003b, 
p.110). En el amor, el reconocimiento obedeció a la independencia de las relaciones entre los 
sexos, los cuales se fueron liberando de las presiones económicas y sociales, dándose el 
sentimiento mutuo.  
                                                 
93 Tanto Honneth, con su concepción monista, como Fraser (2006), con su concepción bidimensional, 
constituyen el fundamento para el análisis sobre la justicia.  
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Honneth (2006) afirma que el reconocimiento es una necesidad que origina un deber 
moral. Su posición lo lleva a manifestar que la redistribución es una forma determinada del 
acto de reconocimiento. En resumen, la diferencia entre los dos autores es la discusión entre 
lo individual y lo colectivo. Por consiguiente, Honneth (2006) dirige su gramática de los 
conflictos sociales para abrir o instaurar el camino de lo normativo. Afirma que quien siente 
violadas sus esperanzas de reconocimiento está frente a una injusticia que únicamente puede 
ser superada al concluirse la humillación y falta de respeto a las que fue expuesto. No 
obstante, Fraser cree que solo es lo que dicen los movimientos sociales. Estas dos posturas 
son en parte algunas de sus diferencias en la discusión. 
En este punto es oportuno citar lo que expresa Fraser (1997): “cuando se trata de 
colectividades que se aproximan al tipo ideal de la sexualidad menospreciada, por el 
contrario, nos enfrentamos a injusticias derivadas de un reconocimiento inadecuado, que 
exigen como remedio el reconocimiento” (p.31). Como se evidencia, se menosprecia la 
sexualidad. La pregunta, en este orden de ideas, es: ¿por qué es menospreciada? si de ella 
depende la libertad personal.  
En respuesta, Honneth (2003b) establece que: 
“el reconocimiento jurídico del individuo no solo estaba conectado directamente con 
la estima social, que disfrutara debido a su origen, edad o función en la constitución 
social del feudalismo, basada en la propiedad de la tierra, sino en todas las demás 
sociedades premodernas.” (p.111) 
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El reconocimiento a partir de la ley estaba fundamentado en el honor o estatus dado por 
los miembros de la comunidad. Este aspecto fue transformando con la entrada en vigor del 
capitalismo burgués. 
“La transformación normativa estructural que acompaño esta institucionalización de 
la idea de igualdad jurídica no debe subestimarse, dado que llevó al establecimiento 
de dos esferas diferentes de reconocimiento, revolucionando el orden moral de la 
sociedad: ahora el individuo podía saber – no desde luego, en la práctica concreta, 
pero sí, al menos, de acuerdo con la idea normativa de la igualdad jurídica.” 
(Honneth, 2003b, p.111) 
El logro o éxito individual se originó como una idea cultural definida bajo la influencia 
de la valorización religiosa del trabajo notorio. La estima “que el individuo mereciera 
legítimamente en la sociedad ya no se decidiría por su residencia en una propiedad, con los 
correspondientes códigos de honor, sino, más bien, por su éxito individual en la estructura de 
la división del trabajo organizada” (Honneth, 2003b, p.111). 
Por su parte, Fraser es reiterativa al afirmar que la justicia debe operar en dos campos: la 
redistribución y el reconocimiento. Su concepción integra la reivindicación de igualdad 
social con el reconocimiento de la diferencia. La autora pretende facilitar los grados de la 
justicia social. Honneth (2006), por su lado, apela a la relación recíproca entre sujetos. Cada 
uno ve al otro como su igual y separado de sí (subjetividad). Honneth (2006) considera que 
el reconocimiento pertenece al campo de la ética y que uno de sus fines principales es la 
autorrealización. En consecuencia, el reconocimiento está ligado con el derecho para la 
construcción de la justicia y es necesario para lograr una vida buena. 
Honneth (2003b) complementa su postura con el siguiente punto de vista:  
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“En realidad, creo que una teoría del reconocimiento suficientemente diferenciada 
tiene la gran ventaja de que se puedan describir las experiencias sociales de injusticia 
con el mismo lenguaje que se utilice para justificar las demandas: las experiencias de 
sesgos infundados en la aplicación de los principios de reconocimiento se interpretan 
como “motivos” de resistencia y conflicto sociales, y estas experiencias pueden 
invocarse entonces en el nivel normativo para la justificación moral de las 
correspondientes demandas. Pero por supuesto, esto no dice nada acerca de la 
implementación moralmente “correcta” de estos principios ni de su legitimidad moral 
en su conjunto.” (p.126) 
Bajo los anteriores fundamentos, Honneth (2003b) continúa el análisis de la teoría 
propuesta por Fraser, y le añade tres puntos a la discusión:  
[…] el primero referido al problema de cómo concebir un enfoque teórico de la 
realidad social que permita una justificación inmanente de las reivindicaciones 
morales […] el segundo dirigido a la crítica social de cómo deba conceptualizarse el 
orden social del nuevo capitalismo desde el punto de vista de una teoría de la justicia 
[…] el tercero orientado a la cuestión de los fundamentos normativos de una teoría 
crítica de la sociedad […]. (p.177) 
Respecto al primer punto planteado por Honneth, Fraser se ampara en la fórmula de la 
dialéctica de la inmanencia y trascendencia. Para Fraser, “[l]a trascendencia debe ser una 
propiedad de la “inmanencia” misma, de manera que la realidad de las relaciones sociales 
contiene siempre una dimensión de reivindicaciones trascendentes” (Honneth, 2003c, p.181). 
La ruptura entre los dos autores radica en que Fraser parte de paradigmas populares de justicia 
para anclar la sociedad actual, mientras que Honneth (2003c) busca una justificación 
“cuasitrascendental de la crítica en la estructura de la realidad social” (p.182), en tanto los 
aspectos de humillación y la falta de respeto deben ser juzgados desde una visión socio-
ontológica y socio-antropológica.  
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Honneth (2003c) resume su postura en la “hipótesis que toda la integración social depende 
de unas formas fiables de reconocimiento mutuo, cuyas insuficiencias y déficits están 
vinculados siempre a las sensaciones de reconocimiento erróneo, que, a su vez, pueden 
considerarse como el motor del cambio social” (p.182). Las expresiones de reconocimiento 
socialmente establecidas varían en la historia conforme a los principios que orientan las 
situaciones, y es en ellas donde los individuos pueden contar con la aprobación mutua de los 
diversos grupos sociales.  
El segundo punto apela a la diferencia entre Fraser y Honneth (2003c) para determinar la 
relación entre la integración social y la integración sistemática. Relación que debe tener en 
cuenta la función de la economía, el derecho y la cultura en la transformación de las 
sociedades actuales. El problema radica en que Fraser afianza su postura en un “debate acerca 
de las consecuencias del giro cultural” (Honneth, 2003c, p.184). Aduce que Honneth (2003c) 
analiza los procesos del mercado solo con relación al reconocimiento cultural para explicar 
el desarrollo del capitalismo contemporáneo sin considerar el motivo de utilidad y el motivo 
del beneficio.  
Afirmaciones que Honneth (2003c) discute con severidad al expresar que solo “busca 
revelar las limitaciones morales subyacentes a la interacción social en diferentes formas de 
sociedad” (p.185), las cuales deben responder a la lógica del reconocimiento mutuo para 
redescubrir el orden de reconocimiento de las sociedades capitalistas modernas frente a los 
principios normativos que fundamentan los procesos de comunicación. El autor, además, 
argumenta que Fraser “todavía no quiere conceder a los derechos subjetivos que configuran 
el núcleo de los modernos sistemas jurídicos igualitarios, una significación independiente en 
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su programa teórico” (Honneth, 2003c, p.187). Según Honneth (2003c), Fraser no considera 
que los derechos orientan las relaciones entre los individuos y que su interacción social no es 
solo funcional. Los derechos subjetivos son garantía mutua en virtud de la legitimación del 
Estado constitucional.  
Finalmente, en el tercer punto se evidencia que ambos autores aspiran a una teoría social 
sólida en el plano normativo. Tanto Fraser como Honneth afianzan los criterios normativos 
para juzgar las condiciones sociales, por medio de juicios que ayuden a mantener 
determinado orden social. Comparten que el “objetivo de la justicia social debe entenderse 
como la creación de relaciones sociales y que se incluyen los sujetos como miembros plenos, 
en el sentido de que pueden mantener y practicar públicamente sus estilos de vida sin 
vergüenza ni humillación” (Honneth, 2003c, p.192). Desde esta óptica, el reconocimiento es 
igual que el paralelismo participativo al indicar que la autonomía individual solo es factible 
cuando todos los individuos reúnen las condiciones sociales previas para realizar sus 
objetivos “vitales sin desventajas injustificables y con la mayor libertad posible” (Honneth, 
2003c, p.192). 
Honneth (1997) argumenta que “a diferencia de todos los modelos de explicación 
utilitarios, este concepto propone que los motivos de rebelión y de resistencia social se 
constituyen en un espacio de experiencias morales que brota de la lesión de expectativas 
profundas de reconocimiento” (p.197), las cuales nacen al escuchar un grito de sufrimiento 
o angustia.  
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En este orden de ideas, es oportuno indicar que la política de redistribución se asemeja a 
la política de clase; la política de reconocimiento, a la política de la identidad; las luchas por 
la equidad de género, a las de diversidad sexual. En este sentido, la redistribución atañe a 
injusticias socioeconómicas, mientras el reconocimiento desafía injusticias culturales. 
Como se ha evidenciado a lo largo de la disertación planteada, Fraser tiene una posición 
política dualista o bidimensional (lo cual se corresponde con su activismo feminista). Desde 
su posición, observa una pérdida de interés de los movimientos sociales y un estancamiento 
de la crítica social. Ella señala las injusticias sociales y reivindica los hechos sociales como 
los movimientos feministas, por lo cual su mirada es perspectivista.  
Esta activista política afirma que las sociedades son campos complejos que contienen dos 
modelos: económico y cultural. Además, integra las categorías de redistribución y 
reconocimiento, en aras de apelar a una justicia social. Fraser (2008) dice que “[…] solo si 
buscamos enfoques integradores que unan redistribución y reconocimiento podremos 
satisfacer los requisitos de una justicia para todos” (p.88).  
La justicia en Fraser se fundamenta en dos estructuras: balanza y mapa. La primera se 
refiere al equilibrio moral, el cual se halla en la esencia de un juez imparcial, quien debe 
considerar los pro y contra de los conflictos para aceptar, o no, las pretensiones en disputa; 
representa la problemática de imparcialidad, determina si se reconoce, o no, la solución a un 
conflicto; elimina las contradicciones, diferencias que, por regla general, son de carácter 
heterogéneo. La balanza es inconmensurable, pero tiene un problema: los giros 
interpretativos que surgen de la imparcialidad. 
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La segunda estructura hace referencia a las escalas de la justicia. El mapa determina los 
límites en los conflictos que debe solucionar la justicia, y con ella se alude también al contrato 
social, el cual determina que deben someterse a la ley las obligaciones y responsabilidades 
al igual que los intereses de carácter político, cultural, social y jurídico. El contrato social 
exige hacer un análisis de pesos y contrapesos en la toma de decisiones relacionadas con el 
reconocimiento. 
Así como la justicia se fundamenta en dos estructuras, los conflictos se verifican a partir 
de los enmarques conflictivos: “qué” y “quién”. Fraser indica que la “política de identidad” 
ha sido objeto de abusos debido a la complejidad de sus formas, tales como la etnia, la raza, 
el género, la religión, el feminismo, por citar algunos, los cuales son usados con carácter 
despectivo. 
En cuanto a Honneth, la justicia parte de la libertad gracias a la autodeterminación de los 
individuos que corresponde al orden social al que pertenece. Así, en Honneth, los conceptos 
de libertad y justicia están conectados a través de la libertad individual como requisito sine 
qua non. Su teoría de la justicia se cimienta en los parámetros fácticos o históricos de la 
sociedad. Ve la libertad en las categorías negativa94 y reflexiva95, que pueden estar, o no, al 
margen de la libertad social.  
                                                 
94 Según Honneth, a Hobbes (1980) se le debe la concepción negativa de la libertad, de modo que un hombre 
libre no está limitado para hacer lo que anhela en aquellas situaciones en las que es competente por su fuerza e 
ingenio. 
95 En Honneth, la libertad reflexiva es la autonomía del individuo para tomar sus decisiones según su voluntad. 
En pocas palabras, es la capacidad para autodeterminarse. 
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En suma, las disertaciones de Axel Honneth (2003c) con referencia a lo planteado por 
Nancy Fraser llegan a una tesis compartida: “una teoría social crítica necesita una concepción 
de la justicia que pueda interpretarse como una articulación de los objetivos justificables de 
sus destinatarios” (Honneth, 2003c, p.196). La conexión más cercana entre los autores es la 
justicia y la teoría social, siempre que tengan en cuenta criterios normativos que alberguen 
contenidos sociológicos y teórico-sociales.  
En este sentido, el derrotero expuesto para comprender el reconocimiento desde la postura 
de Fraser debe integrar la realidad social con su respectivo contenido normativo, que evalúa 
el cambio social implícito en la concepción de justicia, en pro de lograr la articulación de los 
preceptos morales de los afectados. En síntesis: redistribución y reconocimiento trabajan de 
la mano en aras de una justicia social.  
Con el fin de dejar clara la posición de Fraser, es necesario presentar el principio de 
paridad que propone. Ella establece que entre el paradigma de la igualdad y la diferencia se 
presentan tres momentos que son complejos: la globalización económica como un triunfo del 
liberalismo, el modelo de status como reconocimiento y la igualdad de valor moral de los/las 
participantes en cualquier espacio discursivo. 
Por lo tanto, en la paridad participativa se debe dar el reconocimiento en el ámbito social 
y cultural. La distribución en materia económica se da con el fin de asumir el problema de la 
justicia social y, finalmente, la igualdad moral se otorga en la esfera pública.  
La autora afirma que el status es igual a una relación institucionalizada, la cual considera 
subordinada y violenta. En este orden, la situación del agente social es la clave de la paridad 
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participativa. Las luchas feministas tienen que desarrollarse simultáneamente en tres 
aspectos: redistribución, reconocimiento y representación (justicia integral) (Fraser, 2015, 
p.72). 
1.4 Conclusiones 
El objeto del capítulo fue presentar las diferentes posturas teóricas respecto a la 
construcción del sujeto, su libertad y autonomía con relación al reconocimiento. Esto, para 
determinar cómo se construye la identidad personal en cada proceso histórico del individuo. 
Los aspectos abordados por los diferentes autores permiten comprender cómo se 
construyen los procesos culturales. Sus posturas evidencian el desarrollo histórico de los 
conflictos, dinámicas, luchas individuales y colectivas para estructurar al sujeto. También 
demuestran que el reconocimiento ha estado cruzado por miradas políticas, morales, sociales 
y jurídicas, que rompen con el concepto natural del individuo. Cada proceso se caracteriza 
por mostrar el esfuerzo en crear y delimitar la acción humana que marca la diferencia en la 
identidad personal.  
Frente a este devenir, se presenta una primera mirada de un sujeto estructurado por los 
griegos como un ser comunitario. La idea de formar comunidad se logra mediante el trabajo 
para alcanzar el bienestar de todos. La virtud constituye un eje fundamental en la consecución 
de una vida buena. Razón para que Aristóteles fundamentara los conceptos de virtud y 
fortuna, que deben caracterizar al gobernarte.  
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Es así como Maquiavelo toma el aspecto político del anterior autor, pero cambia el 
concepto del hombre en comunidad para construir su idea de uno individual. Para él, la 
política se basa en la fuerza y en la ley. Su idea de presentar un hombre individual, que solo 
desea su autoconservación, en tanto los hombres están en constante guerra, por estar en juego 
la subsistencia. Al no poder continuar así, se desarrolla una mirada individual que permita 
dar impulso al propio deseo y cambiar la situación de guerra permanente por medio de la 
apropiación de bienes para la satisfacción individual. 
Hobbes, quien le apuesta a cambiar o limitar el elemento de autodeterminación y 
autoconservación individual que genera los estados de guerra. El contrato constituye la forma 
de suavizar la tensión en pro de la construcción del Estado. Este encadenamiento facilita 
justificar el poder para conducir a los individuos en orden. 
Por su parte, Kant expone que el hombre vive en estado de minoría de edad, del cual es 
posible salir cuando se toma decisiones por sí mismo. Momento en el que adquiere su 
mayoría de edad y reconoce al sujeto con libertad plena (autodeterminación).  
Hegel parte del periodo de Jena, momento de juventud, donde analiza y construye sus 
textos Sistema de eticidad (2006) y Filosofía real (2008). El primero ofrece su disertación 
respecto de los cambios entre el sujeto y el Estado, la libertad del delito, la ley y la familia, 
lo público y privado, lo cual permite construir el nivel más alto que debe alcanzar una 
sociedad para su desarrollo. El segundo texto hace un análisis sobre el reconocimiento 
recíproco a partir del amor entre madre e hijo. Sentimiento que crea por impulso natural de 
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afecto la amistad entre el yo y el otro. A partir de esto, explica su reconocimiento recíproco, 
el cual toma Honneth (1997) para su teoría de la lucha por el reconocimiento. 
Honneth se caracteriza por ser monista y por su esfuerzo dirigido, esencialmente, a 
construir una teoría crítica social para suavizar el sufrimiento humano, sin importar qué lo 
origina. Toma de Hegel elementos importantes como el amor y la amistad, los apartan del 
estadio natural y los lleva al plano individual/social. También considera de Mead los aspectos 
psicológicos de las acciones de los sujetos en el plano social, porque le interesa analizar los 
aspectos empíricos donde las acciones humanas se expresan, articulan y construyen. Estudia 
tanto las patologías individuales como sociales. Así, Honneth articula la libertad individual 
para demostrar la autonomía en el plano del reconocimiento.  
Por último, Nancy Fraser, como filósofa política, parte del análisis de los movimientos 
sociales para fundamentar su teoría de redistribución y representación. Presenta las 
desigualdades sociales, en tanto muestran los procesos de injusticias que deben superarse a 
través de la redistribución. Su teoría es dualista; no entra plenamente en choque con Honneth, 
pues cree que las dos categorías se pueden articular. Fraser centra su teoría de redistribución 
en la justicia social. Ella parte de las escalas de la justicia y las articula con el principio 
normativo de la paridad participativa, para hermanar el espacio público y el político. Su 
pretensión es lograr las reivindicaciones sociales para materializar una justica democrática.  
La teoría crítica social analiza los conflictos humanos y permite visibilizar las posiciones 
en el desarrollo y construcción del sujeto. A partir de allí analiza la libertad individual como 
elemento fundante en la manifestación de la autonomía para lograr su identidad sexual 
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(términos como subjetividad e intersubjetividad permiten entender cómo se ha construido el 
reconocimiento).  
El reconocimiento de la identidad sexual ha sido un logro de las luchas y contradicciones 
en medio de las imposiciones de miradas naturales, sociales, morales, éticas y jurídicas, que 
generan una estructura normativa que incide directamente en el sujeto. El reconocimiento 
nos aproxima a entender las dinámicas sociales de exclusión y sufrimiento dirigidas contra 
los sujetos.  
Este capítulo ofrece una mirada de cómo han sido las políticas sociales, éticas y jurídicas 
en la construcción del sujeto, de la sociedad y del Estado, así como su relación con la 
intersubjetividad. Esta reflexión expone la complejidad y el largo camino de las categorías 
política, ética y jurídica en el diseño de la normatividad en tanto deben garantizar los 
derechos a todas las personas.  
Es claro que la teoría crítica social, a través del reconocimiento, es una apuesta por la 
construcción de una real democracia en donde la identidad sexual juega un papel 
preponderante y de anclaje para un Estado social y democrático de derecho.  
La normatividad debe estar al servicio del sujeto indistintamente de la elección sexual que 
elija. Este recorrido sirve para ver la realidad, sea ella individual o colectiva, en el campo de 
la diversidad sexual. Se debe seguir en la búsqueda del reconocimiento de todas las formas 
sexuales que hay en pos del desarrollo y la interacción humana. 
114 
 
Verbigracia, el caso de las personas trans, una cartografía corporal cambiada, alterada, 
querida y gozada por ellas, pero en gran parte excluida en los aspectos de salud, estudio, 
credo, trabajo, vivienda. En palabras de Honneth, totalmente invisibilizadas.  
En este acápite se muestra cómo pierden sentido y se debilitan las teorías relacionadas con 
el concepto natural y religioso sobre el ser humano, desvaneciendo la ética sobre lo 
teocéntrico y teológico, para tomar un papel fundamental el campo de las relaciones del yo-
otro/a, lo cual consolida la identidad del sujeto en el campo de la sexualidad y la construcción 




Imagen 2. La creación de Adán 
Fuente: Cultura Genial 
En la belleza del cuerpo se conjuga  
lo diverso, lo masculino y lo femenino. MC 
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2 Análisis de la identidad sexual e interpretación del reconocimiento desde las 
posturas de Freud, Marcuse, Foucault y Habermas 
2.1 Introducción 
En este capítulo se abordará la identidad sexual y su reconocimiento, a través de los 
postulados de Freud, Marcuse, Foucault y Habermas. Estos postulados serán retomados por 
Axel Honneth, para analizar a profundidad la teoría crítica social y construir sobre sus 
cimientos la teoría de la lucha por el reconocimiento. 
Cada uno de los autores mencionados expone unos principios relacionados con la 
sexualidad y su nexo con la formación de la identidad sexual, que serán claves para el trabajo 
de Honneth, quien analizará los sufrimientos y las humillaciones que soportan los individuos 
en el campo de la diversidad sexual. Con Honneth también se estudiará cómo operan las 
dinámicas de rechazó o negación que obstaculizan la libertad de los sujetos respecto a sus 
identidades  
En este orden, por medio de la lucha por el reconocimiento se ofrecerán los mecanismos 
y herramientas necesarias para cambiar la postura de rechazo y/o negación social frente a la 
sexualidad. El cuerpo constituye el escenario para el desarrollo sexual, y este, a vez, da lugar 
a reflexiones políticas, sociales, jurídicas, éticas y económicas.  
En tanto existe una valoración biopolítica respecto a los órganos sexuales y reproductivos 
femeninos y masculinos, en este capítulo se confrontarán las ideas naturalistas con las 
prácticas sexuales de tradición hegemónica binaria, para analizar desde diferentes aristas 
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cómo se desarrolla el reconocimiento. La confrontación considerará las miradas biológicas, 
religiosas, culturales y normativas, en tanto todas ellas inciden en la vida del sujeto, quien es 
aceptado o excluido.  
El primer autor es Sigmund Freud y sus estudios de psicoanálisis. Sus aportes son el 
soporte para estudiar el desarrollo de la sexualidad. Freud toma como punto de partida la 
sexualidad en los niños. Luego, revisa y confronta los diferentes estadios de la vida del sujeto, 
para observar cómo inciden la religión en la libido, el trabajo, la felicidad y las pulsiones 
amorosas en las diversas formas sexuales. Freud crea los principios de placer y realidad al 
tiempo que advierte que el amor produce en los sujetos estadios de placer y sufrimiento que 
se ven reflejados en el sistema capitalista. Por su parte, la postura de Herbert Marcuse le da 
un giro a los principios de Freud, al analizar la sexualidad desde las categorías del eros y el 
tánatos y su relación con el trabajo.  
El tercer autor es Michel Foucault (1987), quien estudia la sexualidad a partir de la 
revisión de la sociedad victoriana, la cual estableció los cánones imperiales sobre la 
sexualidad retenida, muda e hipócrita (p.9). Foucault revisa cómo cambian las prácticas y los 
discursos, unos son clandestinos otros abiertos, dependiendo de lo permitido o prohibido. 
Analiza las sexualidades denominadas aberrantes. Expone los mecanismos del poder y la 
tecnología de control para vigilar los cuerpos y las sexualidades.  
Por último, se encuentra Jürgen Habermas, autor que trabaja los fundamentos normativos 
para una sociedad que requiere ser reconocida, a través de los derechos. La acción 
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comunicativa le sirve al autor para construir un discurso normativo y su incidencia en la 
sociedad. 
Todos los autores mencionados evidencian desde diferentes aristas las relaciones entre la 
sexualidad, la moral, la economía y el poder en el sistema capitalista. Cada uno será 
entrecruzado con los análisis de Axel Honneth y su teoría de la lucha por el reconocimiento. 
Honneth considera que los Estados y las sociedades necesitan comprender la realidad social, 
entender sus dinámicas y suavizar las tensiones. De igual manera, expone que la teoría de la 
lucha por el reconocimiento es la respuesta para suavizar y terminar con las diferencias, las 
humillaciones y los desprecios. 
2.2 Freud y Honneth. Un análisis de los principios de placer y de realidad en el 
sistema capitalista  
Freud, a través del psicoanálisis, analiza al sujeto desde la etapa infantil, sus diversas 
formas sexuales y sus conexiones con la realidad social. Estudia la sexualidad y su relación 
con los diferentes estadios de la vida del sujeto. Recorrido que confronta con la religión, la 
libido, el trabajo, las patologías, la felicidad, las pulsiones amorosas y la vida sexual. Freud 
sostiene que el amor al igual que el sufrimiento genera relaciones individuales y sociales, 
razón por la cual el autor construye los principios de placer y realidad en una sociedad 
capitalista. Los aportes de Freud se relacionan con la lucha por el reconocimiento de 
Honneth, por los acercamientos con conceptos como el sufrimiento, el amor, la identidad, el 
mundo administrado y su aproximación al principio de realidad.  
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Honneth (2016), en Patologías de la libertad, afirma que: “el ser humano tiene que saberse 
reconocido en diferentes esferas de la sociedad para su propio desarrollo personal” (p.17). 
Freud (2010)96, por su parte, presenta su línea de pensamiento en su libro Malestar de la 
Cultura, en el cual brinda los elementos objeto de análisis: 
“No podemos eludir la impresión de que el hombre suele aplicar cánones falsos en 
sus apreciaciones, pues mientras anhela para sí y admira en los demás el poderío, el 
éxito y la riqueza, menosprecia, en cambio los valores genuinos que la vida le ofrece. 
No obstante, al formular un juicio general de esta especie, siempre se corre el peligro 
de olvidar la abigarrada variedad del mundo humano y de su vida anímica […].” 
(p.57) 
Es claro que los dos autores coinciden con la búsqueda de la felicidad y la relación que 
tiene con la sexualidad (elección que puede ser binaria, igualitaria o múltiple) al ser el eje 
central de la existencia del ser humano. La sexualidad se presenta en un universo de miradas, 
que aceptan o niegan el reconocimiento de la identidad personal. 
El reconocimiento de la identidad sexual y de género es la médula espinal de esta 
investigación. Constituye el elemento fundamental de toda vida humana, bella y feliz97. Es 
menester explicitar que las acciones, proyecciones, realizaciones y pulsiones, sean positivas 
                                                 
96 Freud en su obra evidencia el sufrimiento ocasionado por la sociedad y cultura al sujeto, el cual ha trazado 
todas las esferas sociales, ocasionando que los individuos sufran de diversas formas. Esta idea la complementa 
Betancur (2017), al expresar que “dicho sufrimiento conduce a mayores índices de agresión y violencia. La 
autora establece que una de las tres fuentes de sufrimiento de las que habla Freud es la que proviene de las 
relaciones sociales conflictivas y que, además, es la que mayor sufrimiento implica” (p.147). 
97 Este aspecto es abordado por Crespo (2013), quien expresa que “el hombre ha de “despertar” del sueño de su 
destino, del imperio de sus pulsiones y de la represión ciega e irreflexiva; de la sacralización de los preceptos 
sociales y de la ilusión de la religión. La razón —la única capaz de alcanzar la autonomía— será su mejor 
aliada, pues, a través de ella, el hombre podrá comprender las fuerzas inconscientes a las que se encuentra 
sometido y, al mismo tiempo, logrará liberarse de la opresión de la autoridad” (p.83). 
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o negativas, proporcionan sentido a la vida, toda vez que son las que generan los estados de 
sufrimiento, dolor, angustia y muerte al sujeto. 
Así como el eje central de esta tesis es el reconocimiento de la identidad sexual y de 
género, el eje de toda actividad humana es su construcción. Construcción que aviva debates, 
disertaciones y confrontaciones, que están cruzados por posiciones éticas, políticas, 
económicas y jurídicas de diferente orden en la vida individual como en la colectiva. Razón 
de peso para dirigir este análisis hacia el reconocimiento social, el cual facilitará el respeto 
por la sexualidad de los individuos.  
En coherencia con lo expuesto, se hace necesario apartarse de la tradición para aplicar el 
bello aforismo griego de “correr el velo de maya”. Básicamente, porque no se puede ignorar 
que la diversidad sexual98 existe, que presenta recorridos, laberintos inconclusos, obstáculos, 
pero también aceptación, felicidad y realización. 
Dentro de la diversidad sexual se encuentran las relaciones íntimas o amorosas, las cuales, 
según Honneth (2017), se pueden concebir como una forma de carácter social especial, en 
tanto son el resultado de un proceso “de diferenciación de los lazos personales, que solo ha 
concluido hace poco tiempo y transitoriamente. El amor, es la configuración institucional 
que conocemos hoy, de una forma de relación personal basada solo en el deseo sexual y el 
afecto mutuo” (p.187). 
                                                 
98 La construcción de los conceptos: sujeto, cuerpo, instintos libidinales, conciencia moral, sentimiento de culpa 
y necesidad de castigo están siempre en tensión, porque atraviesan la vida humana. 
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Por una parte, el concepto de amor está ligado a la configuración de las estructuras 
institucionales. Por otra, el deseo sexual por afecto y la forma de relacionarse entre los sujetos 
es proceso cultural visibilizado a partir de “[…] la mitad del siglo XVIII, momento en el cual 
tuvo lugar aquella gran transformación en la relación entre varón y mujer, que llevó a que 
progresivamente solo se aceptará el lazo pasional como principio de la elección de 
compañero sexual” (Honneth, 2017, p.187). 
Se observa que la pulsión sexual históricamente quedó limitada a la relación binaria 
hombre-mujer. Relación que se trabaja de la mano de Freud, quien afirma que el hombre 
suele aplicar cánones falsos en sus apreciaciones. Esta frase invita a reflexionar y cuestionar 
sobre la capacidad sexual del individuo ¿Cuál será el origen para construir cánones falsos en 
el campo de orientación sexual? ¿Cómo construir, analizar y diferenciar entre ideas y 
acciones humanas en el campo de la diversidad sexual?  
Estas preguntas se deben abordar desde la siguiente afirmación de Freud (2010): “[…] las 
ideas y las acciones de los hombres son tan amplias y sus deseos tan dispares, que dichas 
reacciones seguramente no son tan simples […]” (p.58). Esta afirmación induce a pensar que 
no hay un límite en lo que respecta a las acciones y los deseos sexuales. El autor afirma que 
no es un tema fácil, entonces, la reflexión sobre la diversidad sexual es válida.  
Los análisis de cada autor (Freud y Honneth) están diferenciados por los contextos 
históricos y sociales, así como sus valoraciones positivas y/o negativas. Honneth revisa el 
siglo XVIII en lo que tiene que ver con las relaciones binarias entre un hombre y una mujer, 
en tanto su elección sexual conlleva implícita la construcción política del concepto de familia. 
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En este orden, las denominaciones de aquello que es equivocado y falso siempre estarán 
presentes en la actividad humana y generarán una ponderación social. 
Freud (2010) sostiene que las relaciones humanas son muy amplias y que se encuentran 
dentro de un universo complejo. También expone que son cambiantes y no permiten 
afirmaciones estáticas o definitivas; por el contrario, permanecen en un constante dilema. 
Ejemplo de esto se halla en su trabajo respecto a la religión, en el cual argumenta que esta es 
una ilusión. Un sentimiento sin límite ni barreras, en cierto modo “oceánico”. Estas 
significaciones admiten afirmar que no solo se dan en la religión, sino que pueden ser 
aplicadas a toda elección humana. 
Es así como el término “oceánico” facilita las conexiones con la inmensidad, lo 
inconmensurable, aquello que no tiene límite. En este sentido, la acción y elección humana 
presentan un punto interesante: “que se está en uno sin estar”. Es decir, el yo representa otro 
que es uno. Esta relación determina un rol de vida sexual bello e ilimitado. 
Freud (2010) expresa que al “[…] tratarse de una experiencia esencialmente subjetiva 
[…]” (p.58), le permite al sujeto asomarse a un mundo de posibilidades, de sensaciones, de 
encuentros, donde sus acciones y decisiones determinan su actuar. En pocas palabras, su 
subjetividad opera para lograr su felicidad. 
Desde otra arista, Honneth (2017) en su análisis histórico expone lo siguiente:  
“Querer hablar de relaciones íntimas para el periodo histórico de finales del siglo 
XVIII propone un malentendido conceptual. Es cierto que también en la antigüedad 
y en la Edad Media habían relaciones basadas en la pasión, aventuras sexuales y lazos 
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homosexuales, pero ninguna de estas relaciones de pareja basadas en el afecto o la 
atracción podían sustentarse en un modelo institucional de franqueza y cercanía 
íntima; estás eran, antes bien excepciones estrictamente reglamentadas o desviadas 
de las reglas oficiales, que preveían que el contacto sexual tendría lugar en relaciones 
de dos, legitimada por la sociedad, matrimoniales, y que, además, estaban sujetas a 
las divisiones entre estamentos y se apoyaban en las ponderaciones económicas de 
los jefes de familia.” (p.188) 
Frente a la pulsión sexual, o también llamada libido, las expresiones de Freud (2010) (el 
hombre suele aplicar cánones falsos en sus apreciaciones) y de Honneth (2017) 
(malentendido conceptual) permiten entender que hay un universo en el cuerpo del sujeto 
que no ha sido cifrado ni aceptado en su totalidad. Desconocimiento y/o negación que deja 
como saldo pendiente el reconocimiento de los derechos de aquellos que tienen una 
preferencia sexual diversa. 
El sujeto que no tiene una elección heteronormativa tendrá como consecuencia el verse 
enfrentado a unos referentes preestablecidos que lo llevarán a confrontarse así mismo. En 
consecuencia, su ser ya no será igual, no podrá silenciar lo sentido, porque ha descubierto 
otras formas identitarias de su sexualidad que, quizá, comparará con un universo tradicional 
y estático, descubriendo que los cánones establecidos moralmente no guardan 
correspondencia alguna con su ser.  
Al respecto, Freud (2010) dice: 
“[…] el yo se continúa hacia dentro, sin límites precisos […] pero hacía el exterior, 
el yo parece mantener sus límites claros y precisos. Solo los pierde en un estado que, 
si bien extraordinario, no puede ser tachado de patológico: en la culminación del 
enamoramiento amenaza esfumarse el límite entre el yo y el objeto. Contra todos los 
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sentimientos de sus sentidos, el enamorado afirma que yo y tú son uno, y está 
dispuesto a comportarse como si realmente fuese así.” (p.60) 
De acuerdo con el segmento, es válido preguntar ¿qué busca el sujeto? La respuesta es 
placer, felicidad, la oportunidad de construir una vida sana, feliz y ser reconocida, en tanto 
no soporta no amar y no ser amado. Teme ser rechazado, ignorado o humillado. Respuesta 
que permite concluir que el yo es totalidad, es el otro en sí mismo. El sentimiento de 
enamoramiento es, entonces, oceánico, incalculable99. Trasladar estas afirmaciones al ámbito 
de la diversidad sexual implica darle un reconocimiento, asignarle un estatus social. Sin 
embargo, las elecciones producen un nuevo problema, la tendencia “[…] a disociar el yo 
cuando pueda convertirse en fuente de displacer, a expulsarlo de sí, a formar un yo puramente 
hedónico, un yo placiente, enfrentado un no-yo con un “afuera” ajeno y amenazante […]” 
(Freud, 2010, p.61).  
Honneth (2017) señala que la elección sexual le aprueba al sujeto interrelacionarse con 
otro y descubrir su libertad. Al respecto: 
[…] desde un comienzo se asocia la nueva concepción de la sexualidad y de las 
relaciones entre los sexos a un cambio en la arquitectura de la libertad individual, en 
ella, el individuo será más libre que antes al poder comprometerse en una relación de 
por vida, sin seguir las indicaciones de los padres y solo de acuerdo con sus 
sentimientos personales […]. (p.189)  
En este sentido, el sujeto no soporta no ser amado ni amar, es más, por hacerlo abandona 
los cánones sociales que lo limitan. Estas imposiciones exigen otros comportamientos, los 
                                                 
99 La acción de enamorarse e interactuar con el otro/a significa verse y sentirse en el otro así mismo. 
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cuales llevan a Freud a crear el principio de realidad, donde el sujeto se ve compelido a otras 
reglas. Estos límites están en conflicto con su yo; el principio de placer se ve afectado por el 
principio de realidad. Es así como entra a defender su subjetividad respecto de la 
intersubjetividad, que le exige métodos, formas, lenguajes y posturas. Se observa que el 
placer queda limitado por el displacer contra la negación de la pulsión originada por el afuera. 
Se generan patologías negativas, como lo indica el autor: “[…] habrá que convertirse en 
origen de importantes trastornos patológicos […]” (Freud, 2010, p.62). 
Estos trastornos son trabajados en Honneth desde las patologías sociales100 y de la razón 
(ambos se hallan en el principio de realidad expuesto). Freud (2010) enfrenta los dos 
principios placer y realidad101 ¿Cuál prevalece? La reflexión se traslada al escenario del 
adentro o el afuera, por lo cual el autor menciona que: “lo que en el sentido más estricto se 
llama felicidad surge de la satisfacción, casi siempre instantánea, de necesidades acumuladas 
que han alcanzado elevada tensión, y de acuerdo con esa índole solo puede darse como 
fenómeno episódico […]” (Freud, 2010, p.72). 
De lo señalado se observa que la felicidad está en la satisfacción instantánea, que es 
causada por necesidades y satisfacciones por regla general “acumuladas”. Advierte que la 
                                                 
100 Frente a esta afirmación resulta interesante el análisis presentado por Sembler (2010), quien al citar a 
Honneth referencia que este sostiene que, desde Freud, “la Escuela de Fráncfort habría recogido la idea central 
de que las patologías sociales siempre se expresan en formas de sufrimiento individual que, sin embargo, al 
mismo tiempo permiten mantener vivo el interés emancipador de la razón. Esta idea se explicitaría mediante 
dos elementos relacionados. Por una parte, la presunción de que frente a una patología social los sujetos no 
pueden comportarse de manera indiferente, por otra, la carencia de racionalidad social “lleva a menoscabos que 
no en última instancia se expresan en la experiencia dolorosa de la pérdida de facultades racionales”, es decir, 
a un surgimiento de formas de sufrimiento asociadas a no poder soportar invariablemente la pérdida de 
facultades del yo ante una racionalidad distorsionada” (p.108). 
101 Enfrentamiento que lleva al sujeto a confrontaciones con su yo. 
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felicidad y el sufrimiento están en la vida del sujeto. De esta forma, el sufrimiento establece 
tres lados, que son designados como amenazas. El cuerpo con la decadencia; la aniquilación 
con los signos de alarma, representados por el dolor y, finalmente, la angustia con el mundo 
exterior, la cual está en las relaciones con los otros. 
“[Que] no nos extrañe, pues, que bajo la presión de tales posibilidades de sufrimiento, 
el hombre suela rebajar sus pretensiones de felicidad (como, por otra parte, también 
el principio de placer se transforma, por influencia del mundo exterior, en el más 
modesto principio de realidad); no nos asombre que el ser humano ya se estime feliz 
por el mero hecho de haber escapado a la desgracia, de haber sobrevivido al 
sufrimiento; que, en general, la finalidad de evitar el sufrimiento relegue a segundo 
plano la de lograr el placer.” (Freud, 2010, p.73) 
Freud afirma que el sujeto desplaza el placer por la prudencia y de conformidad con las 
reglas sociales. Desplazamiento que implica, por un lado, la construcción de un sujeto opaco, 
oscuro, silencioso y aislado. Por otro lado, estados de neurosis, que dan origen a patologías, 
denominadas manías, que se fundan socialmente al reprimir las emociones, que dan lugar a:  
“[…] lo benéfico como resultado a la acción de los estupefacientes en la lucha por la 
felicidad y en la prevención de la miseria, que tanto los individuos como los pueblos 
les han reservado un lugar permanente en su economía libidinal. No sólo se les debe 
el placer inmediato, sino también una muy anhelada medida de independencia frente 
al mundo exterior […].” (Freud, 2010, p.75) 
De esta forma, la lucha es desplazar la libido y reemplazarla por objetos que incidan 
directamente en su economía libidinal, por lo cual se ofrece un sentido de independencia 
exterior. No se debe olvidar que lo importante es el amor por ser el centro de todas las cosas, 
que es aquel que da lugar a la satisfacción de amar y ser amado, a través del amor sexual. 
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“[…] el amor sexual nos proporciona la experiencia placentera más poderosa y subyugante, 
estableciendo así el prototipo de nuestras aspiraciones de felicidad” (Freud, 2010, p.79).  
Honneth (2017), respecto al tema de las relaciones íntimas, señala lo establecido por 
“Hölderlin, quien propugna la idea que solo en el amor se realiza totalmente la libertad 
humana, porque en él uno le ofrece al otro la oportunidad de una autorrealización sin 
impedimentos” (p.189).  
Frente a este postulado, es claro que el significado de amor es la categoría que materializa 
la felicidad. Constituye el motor para el acercamiento de los sujetos y los cuerpos a través 
del acto sexual, materializando la identidad personal.  
“[…] [Q]uien inicia una relación amorosa, sea ella homo o heterosexual, sigue 
esperando hoy, como lo hacía entonces, ser amado por las cualidades que considera 
centrales en sí mismo; el amor mutuo no se funda en cualidades de cualesquiera del 
otro, sino justamente en los intereses que éste considera importantes en su 
interpretación de sí mismo.” (Honneth, 2017, p.193) 
Honneth expresa que independiente del afecto amoroso binario, igualitario o diverso, lo 
importante para el sujeto es sentirse amado por sus cualidades102. Freud (2010), en sus 
estudios de psicoanálisis, creó un universo variable y fascinante respecto al mundo sexual, el 
cual ha permitido establecer características fundamentales del yo y el otro, para develar al 
sujeto y sus afectos. Estudios que, además, le permitieron evidenciar los caminos de la 
                                                 
102 En este proceso es necesario indicar que las pulsiones sexuales pueden variar con el paso del tiempo. 
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felicidad y sus aproximaciones, el sufrimiento, el placer y el dolor. Los principios de placer 
y realidad, actualmente, permiten entender y comprender la diversidad sexual103.  
Es relevante mencionar que el ser humano por esencia es erótico y que siempre está en la 
búsqueda de satisfacción íntima y afecto. Su elección se confronta con la moral social, la cual 
representa el límite al ejercer presión sobre el sujeto y causar enfrentamientos y 
desplazamientos de la felicidad. Por su parte, Honneth (2017), al referirse a las existencias 
de perversiones sexuales, afirma que:  
“[…] hoy, en las relaciones íntimas vale como forma legítima de la sexualidad todo 
aquello que hayan consentido ambas partes en el marco de la autonomía moral. Esto 
por supuesto, no quiere decir que el ámbito de las interacciones sexuales carezca en 
la actualidad de toda regla de acción de fuerza vinculante, sino que tales reglas se han 
desplazado de la superficie de las ejecuciones físicas al plano subyacente de las 
actitudes mutuas […].” (p.195) 
Esta crisis cultural, al igual que la religión104, representa un engranaje de control que 
implica un desdoblamiento del sujeto al obligarlo a acallar su pulsión sexual. Acallamiento 
que niega o limita la libido y “ofrece” otra forma de ser feliz dirigida a ignorar los espacios 
para el reencuentro con el otro. Este proceso moral105 impulsado, sobre todo por la religión, 
suaviza el sufrimiento que genera el deseo libidinal y permite lograr la felicidad. No obstante, 
                                                 
103 El término oceánico manifiesta de manera sencilla, respetuosa y profunda los recorridos, aún inconclusos, 
del individuo en el ámbito de la elección sexual. 
104 La religión establece una forma de moral dirigida a la negación de la pulsión sexual para autoreconocerse. 
105 La moral olvida que la pulsión sexual hace un recorrido distinto de interacción, de reencuentro con uno 
mismo y con el otro para sentir felicidad. 
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no es la negación de la libido la que genera felicidad, por lo contrario, es la responsable de 
generar estados de sufrimiento. 
Freud (2010) afirma que: 
“La religión viene a perturbar este libre juego de elección y adaptación, al imponer a 
todos por igual su camino único para alcanzar la felicidad y evitar el sufrimiento. Su 
técnica consiste en reducir el valor de la vida y en deformar deliberadamente la 
imagen del mundo real, medidas que tienen por condición previa la intimidación de 
la inteligencia.” (p.82) 
Como se evidencia, la religión desarrolla un papel profundo de control, de poder, de 
sometimiento, de limitación a los impulsos libidinosos. Entonces, ¿cómo lograr un sistema 
de vida que posibilite la felicidad?  
Freud (2010) hace referencia a “la neurosis como solución ante la lucha entre los intereses 
de la autoconservación y la exigencia de la libido, una lucha en la que el yo, si bien triunfante, 
había pagado el precio de graves sufrimientos y renuncias” (p.117).  
La libido está sometida a fuertes enfrentamientos: ser feliz o estar reprimida. Por lo 
general, está ante un doble juego: o cumple los cánones establecidos moral y culturalmente 
o silencia su ser. Freud (2010) analiza si se queda en el principio de placer o cumple con el 
principio de realidad que impone formas de ser. La tensión está en la realización del sujeto 
obligado a tomar decisiones a su “yo” y a la vez o a su entorno social. 
Por tanto, la teoría analítica de los instintos desarrollada por Sigmund Freud (2010) da 
lugar a estudios y análisis complejos. Sin embargo, el autor sostiene que se ve apoyado por 
el aforismo de Schiller, “el hambre y el amor hacen girar coherentemente el mundo” (p.117). 
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El hambre constituye el elemento de conservación, el amor tiende hacia los objetos, su fin es 
la conservación de la especie. 
En un intento por ampliar su teoría, Freud (2010) afirma que “así, desde un principio se 
me presentaron en mutua oposición los instintos del yo y los instintos objétales” (p.117). Para 
referirse al último, introdujo el término libido, el cual polarizó los instintos del yo y los 
instintos libidinosos106. Su claridad conceptual lo llevó a plantear que uno de estos instintos 
objétales es el sádico, que, además, es distinto de los otros. Su fin no era para nada amoroso, 
pero sí construía y establecía diversas coaliciones con los instintos del “yo”107.  
Freud supera esta situación, a todas luces, compleja y, a veces, sin salida entre el 
sufrimiento, el amor y la renuncia. El autor introduce el término narcisismo, en atención a su 
relación con el reconocimiento de que también el yo está impregnado de libido. “[…] el 
concepto de narcisismo permite comprender analíticamente las neurosis traumáticas108, 
muchas afecciones limítrofes con las psicosis” (Freud, 2010, p.118). 
Freud (1920), con relación a su disertación sobre los instintos, dio otro paso que lo 
denominó Más allá del Principio del placer. “Al despertar el impulso de repetición y el 
carácter conservador de la vida instintiva en el eros hay un instinto de muerte. Los fenómenos 
vitales pueden ser explicados por la interacción y antagonismo de ambos” (Freud, 1920, 
                                                 
106 Ambos están dirigidos a objetos o pulsiones amorosas en el más amplio sentido. 
107 Instinto que genera pulsiones de posesión y apropiación carentes de un propósito libidinal. 
108 Las neurosis se tornan transferenciales con el objetivo de someter, alterar y modificar el yo e ignorar la 
libido. Buscan defenderse de la sexualidad, colocando en peligro el concepto de libido.  
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p.20). Freud cree que este instinto se orienta contra el mundo exterior, animado o inanimado, 
en lugar de destruirse a sí mismo. 
Así mismo, el autor sustenta que el sadismo como instinto parcial de la sexualidad 
desarrolla una amalgama sólida entre el impulso amoroso y el instinto de destrucción. De 
igual modo ocurre con su antagónico, el masoquismo, al representar una fusión entre la 
destrucción dirigida hacia dentro y la sexualidad. (Freud, 1920) 
Lo anterior confirma que la sexualidad es un universo maravilloso que, a la vez, desarrolla 
una mixtura de instintos, positivos y negativos, de placer y dolor o de amor y destrucción. La 
confrontación o realización de cada uno de ellos (eros, sadismo y masoquismo) está en el yo. 
Todas estas categorías giran en torno al placer (máxima expresión de sexualidad y afecto 
libidinal) o al displacer (perteneciente al campo del dolor, de la destrucción, dirigido hacia 
afuera y hacia dentro). Freud piensa que de alguna manera están unidas o se mezclan con el 
erotismo.  
Es claro que el sadismo representa un instinto parcial de sexualidad. En él convergen tanto 
el impulso amoroso como el instinto de destrucción. Su antagonista es la libido, al ser la 
manifestación del eros en la construcción de amor109. Ambos fenómenos dependen de la 
cultura, de los roles que los sujetos desarrollan en sus clanes, grupos o familias y del lugar 
donde se estructuran las diversas formas de sociedad.  
                                                 
109 Permite diferenciar el instinto de muerte. 
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Frente a este aspecto, Honneth (1997) dice:  
“[…] con el viraje del psicoanálisis hacía los sucesos más tempranos de interacción 
se abre la relación afectiva a otras personas cuyo buen resultado depende del 
recíproco mantenimiento de una tensión entre la entrega simbiótica y la 
autoafirmación individual; por eso, la investigación tradicional de la teoría de la 
relación objetal es apropiada para facilitar el entendimiento del amor como una 
relación de interacción, en cuya base yace un modelo específico de reconocimiento 
recíproco […].” (p.118) 
De esta forma se refleja la teoría de la lucha por el reconocimiento de Honneth (1997), 
quien ancla sus análisis en Freud. Sobre todo, en temas como el amor, la tensión simbiótica 
y la autoafirmación individual, para dar alcance a un reconocimiento recíproco, sin olvidar 
que dichas relaciones no solo apuntan al reconocimiento, sino que pueden presentarse en 
interacciones de agresividad del yo/otro.  
Lo anterior da paso al siguiente cuestionamiento de Freud (2010): ¿a qué recursos apela 
la cultura para coartar la agresión que le es antagónica, en aras de hacerla inofensiva y quizá 
eliminarla? (p.123).  
“La agresión es introyectada, internalizada, devuelta en realidad al lugar de donde 
procede: es dirigida contra el propio yo, incorporándose a una parte de éste, en calidad 
de super-yo se opone a la parte restante y asumiendo la función de “conciencia” 
(moral), despliega frente al yo, de buen grado, habría satisfecho en individuos 
extraños. La tensión creada entre el severo super-yo y el yo subordinado al mismo lo 
calificamos de sentimiento de culpa; se manifiesta bajo la forma de necesidad de 
castigo.” (Freud, 2010, p.124) 
Esta subordinación del yo da lugar al sentimiento de culpa como necesidad de castigo. 
Para el autor, el individuo se siente culpable cuando considera que algo es malo. Pero ¿qué 
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es lo malo? Freud (2010) firma que “la sociedad lo establece, va más profundo, basta 
reconocer en sí la intensión de hacerlo. Contrasta el propósito con la realización, que en los 
dos hay sentimiento de culpa, destaca las categorías bueno/malo” (p.125). 
El autor continúa su reflexión al explicitar que lo malo, aunque no cause daño, puede 
producir placer. Dice que el hombre no ha sido llevado por su propia sensibilidad, sino por 
el desamparo y dependencia con los demás, el cual produce “miedo a la pérdida del amor”110. 
Muestra que “[…] cuando el hombre pierde el amor al prójimo del cual depende su protección 
se expone al riesgo de que este prójimo le demuestre su superioridad en forma de castigo” 
(Freud, 2010, p.125). Estado al que Freud llama “mala conciencia”.  
Honneth (1997) argumenta que “el sujeto atacado en la medida del descentramiento de su 
orientación entiende la intervención del otro” (p.61). Esta interacción no solo se ha impuesto 
en cuanto a la mencionada posesión, sino respecto a él mismo como persona humana. 
“[A]aprende a entender el acto destructivo como una acción que el otro intenta provocar y 
forzar a una reacción” (p.61). En la apropiación inicial se desarrolla una situación conflictiva, 
los dos saben su dependencia social respecto del otro, se hacen frente con hostilidad. Honneth 
(1997) dice “[…] que lo que él destruyó no fue la forma propia de la cosa, sino la forma del 
trabajo o del hacer del otro” (p.61). 
Ahora bien, en esta secuencia la virtud pierde una parte de la recompensa prometida, por 
tanto, “[…] el yo sumiso y austero goza de la confianza de su mentor y se esfuerza para 
                                                 




ganarla, el sujeto moral se caracteriza por su conciencia moral más severa y vigilante […]” 
(Freud, 2010, p.128). 
La adversidad es el terreno de la ética lleno de problemas; es la frustración exterior que 
intensifica el poderío de la conciencia, el súper-yo.  
“[…] si la vida le sonríe al hombre, su conciencia moral es indulgente y le concede 
grandes libertades al yo, pero si la desgracia le sigue, lo lleva hacer examen de 
conciencia para reconocer la falta, momento en el cual debe elevar las exigencias de 
su conciencia moral, con el fin de imponerse privaciones y castigo […].” (Freud, 
2010, p.127) 
Este recorrido permite aseverar, como lo indica Freud (2010), que estas interrelaciones 
son de tal complejidad que generan una renuncia instintual. Por tanto, dice que a esto “[…] 
se reduce el miedo a perder el amor que lo protege contra la agresión punitiva, esto es interno, 
pero que sucede con las impuestas desde afuera” (p.129), que exigen nuevas renuncias 
instintuales. El autor ratifica que la cultura obedece a una pulsión erótica interior que la obliga 
“a unir a los hombres en una masa íntimamente amalgamada, solo puede alcanzar este 
objetivo mediante la constante progresiva acentuación del sentimiento de culpabilidad” 
(Freud, 2010, p.135). 
Freud (2010) y Honneth (1997; 2017) hacen un análisis histórico para abordar y entender 
la relación del sujeto y la libido. Así como las categorías amor, eros y ananké (trabajo). Sus 
análisis evidencian el lanzamiento del individuo a espacios y formas de construcción cultural 
de narcisismo, sadismo y automasoquismo. La agresividad soporta el principio de conciencia 
moral y de mala conciencia, que surgen por la angustia que causa la renuncia instintual, la 
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cual ha sido impuesta desde fuera por la cultura y bajo la construcción de necesidades que 
dan origen al sentimiento de culpa y a justificar la necesidad de castigo. 
A manera de cierre, es necesario señalar que la construcción de la identidad sexual es un 
proceso complejo con diferentes pliegues que atraviesan su historia. Situaciones donde se ve 
un sujeto limitado, vergonzante, temeroso de su propio yo y de su libido. Escenarios que no 
depende de él, pero sí pretenden justificar un remordimiento, en tanto el sujeto es llevado a 
sentir sentimientos de culpa y castigo para justificar el poder moral.  
El capitalismo moldea un individuo que elije lo bueno o malo en libertad, con el fin de 
someter su sexualidad. Estos laberintos e imposiciones internos y externos juegan un rol 
central entre el amor y desamor, donde el trabajo tiene una función para ello. Generan 
espacios de miedo, represión, castigo, sentimiento de culpa, estructuras edificadas 
intersubjetivamente que instauran un mecanismo de control político, económico y normativo. 
En conclusión, se impone renunciar al gozo y a la felicidad (la libido se constituye en un 
mal), para dar paso al desarrollo forzoso de una cultura que restringe la diversidad sexual, a 
una cultura que fortalece el matrimonio, la procreación, la producción y la propiedad, 
negando los placeres humanos. Una cultura donde el principio de placer se somete al de 
realidad. 
2.3 Marcuse y Honneth. Análisis de una realidad transformada 
Se revisa la postura de Herbert Marcuse con relación al principio de placer y de realidad 
de Freud (2010), sus transformaciones políticas y sociales. 
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Marcuse (1983), en su obra Eros y Civilización, afirma:  
“[…] el principio de realidad específico que ha gobernado el progreso de la 
civilización occidental. Designamos este principio de la realidad como el principio 
de actuación; e intentamos mostrar que la dominación, la enajenación derivadas de la 
organización social del trabajo prevaleciente, determinaban en un alto grado las 
exigencias impuestas sobre los instintos por este principio de la realidad […].” 
(p.125) 
Según Marcuse, la realidad gobierna la civilización occidental. Suceso que denomina 
acontecimiento. En él, los sujetos están sometidos al rigor social. La dominación social tiende 
sus tentáculos a través de actuaciones laborales, lo que permite la enajenación y el control de 
los instintos. Marcuse (1983) afirma que “el mismo progreso de la civilización bajo el 
principio de actuación ha alcanzado un nivel de productividad en que las exigencias sociales 
sobre la energía instintiva que debe ser gastada en el trabajo enajenado pueden ser reducidas 
considerablemente” (p.125).  
Como se evidencia, el principio de actuación implica, cada vez más, un entrecruzamiento 
entre los instintos libidinales y el trabajo. El sistema capitalista produce en los sujetos un 
alejamiento de lo sexual, en tanto su fuerza debe dirigirse a la productividad. Honneth (1997) 
brinda los elementos necesarios para entender como el sujeto queda inmerso en un espacio 
económico-político. “[L]la filosofía social de la modernidad comienza en el instante en que 
la vida social se determinó conceptualmente como una relación de lucha por la 
autoconservación” (Honneth, 1997, p.15), pero esta no es posible. 
“[C]on la introducción de nuevos modos de comercio, con la construcción de nuevas 
entidades, manufactureras y de la edición, así como por la autonomización de los 
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principados y ciudades comerciales, el proceso económico y político había 
desbordado los causes protectores de las costumbres tradicionales, que ya no podía 
entenderse como cargados de sentido ni como orden normativo de un 
comportamiento virtuoso.” (Honneth, 1997, p.16) 
Estas afirmaciones hacen referencia a Freud (2010), con su principio de realidad, y a 
Marcuse (1983), con el principio de acontecimiento. De modo que nada en la vida humana 
se da sin intereses, sin desplazamientos del placer111.  
Marcuse (1983) muestra cómo el contexto histórico es transversalizado por el capitalismo 
al necesitar mano de obra para el progreso y libre cambio. Razón por la cual fue fundamental 
y necesario desplazar la sexualidad en aras de lograr el avance del sistema capitalista. 
Marcuse (1983) plantea que es el progreso de la civilización bajo el principio de actuación el 
que logra un alto grado de productividad. Las exigencias sociales se anteponen a las energías 
instintivas que están sometidas y gastadas en y por el trabajo. Los instintos, dada la constante 
represión, dejan de ser necesarios, al ser dirigidos únicamente a la existencia y el interés de 
mantener las relaciones productivas112. 
De lo anterior es posible afirmar que “si la sexualidad es en su misma esencia antisocial y 
asocial, y si la destructividad es la manifestación de un instinto primario, la idea de un 
principio de realidad no represivo no podrá ser otra cosa que una ociosa especulación” 
(Marcuse, 1983, p.126). Esto, en otras palabras, significa que si este principio no fuese 
represivo sería pura ilusión. Al intercalar las posiciones de los dos autores (Marcuse y 
                                                 
111 No se debe olvidar que las relaciones sociales, laborales y de poder están diseñadas por la fuerza. 
112 Imposición que somete al sujeto a nuevos roles laborales que lo mantienen alienado. 
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Honneth), queda claro que el sujeto se construye culturalmente; las imposiciones llegan del 
afuera113.  
Lo señalado por Marcuse (1983) se conecta con la visión de Honneth respecto al modelo 
de las relaciones de familia moderna. Fue necesario cambiar las relaciones amorosas, lo cual 
generó innovaciones históricas. Con  
“la convivencia familiar tuvo que desprenderse primero, en un proceso largo, llevado 
adelante por la burguesía, de todas las personas que no pertenecieron a la triada padre, 
madre e hijo, además fue preciso establecer una estricta división del trabajo dentro 
de la vida familiar.” (Honneth, 2017, p.206) 
Solo por vía de análisis, la estructura familiar es una creación cultural en el capitalismo a 
cargo de la burguesía. Esta estructura creó roles y estrategias para impedir las emociones y 
de alguna manera poder limitar las formas diversas de afecto, lo cual incidió en los campos 
éticos, políticos, económicos y jurídicos, que cambian los roles en las actividades cotidianas. 
Por ejemplo, implicó que la madre quede a cargo del cuidado de los hijos y el hogar; por su 
parte, el padre debe asegurar el sustento familiar. Roles que impusieron límites y 
cerramientos de las pulsiones sexuales, con el objetivo de garantizar el cumplimiento de los 
horarios establecidos por la división social del trabajo. 
Los aspectos dominantes del principio de actuación demostraron una forma más elevada 
de la razón que constituye la negación misma de la receptividad y contemplación del gozo, 
                                                 
113 El principio de realidad debe ser entendido solo en función del desarrollo capitalista, el cual desplaza la 
libido por constituir un obstáculo. 
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como se evidenció con la estructura familiar. Marcuse (1983) descubre que detrás de definir 
al sujeto en actividad siempre productiva del ego, reposa la imagen de la liberación. Este 
autor analiza que el individuo debe tener correspondencia con los roles impuestos por la 
sociedad para poder progresar.  
En definitiva, se presenta un profundo enfrentamiento entre la sexualidad y el principio 
de realidad; los instintos entran en el campo de la destrucción. El sometimiento y 
silenciamiento de la pulsión sexual origina problemas individuales y sociales. ¿Cómo 
entender esta dinámica y equilibrar los principios de placer y de acontecimiento? 
Para no justificar las posiciones de Freud (2010), Marcuse (1983) manifiesta que “si 
aceptamos su teoría y seguimos manteniendo que hay una sustancia histórica en la idea de 
una civilización no represiva, esta idea debe ser deducible de la misma teoría de los instintos 
de Freud” (p.127). Marcuse considera que se deben examinar de nuevo para ver si contienen 
o requieren una nueva interpretación. 
En esencia, lo que está en juego son los instintos sexuales, por estar en una constante lucha 
para lograr su desarrollo a plenitud. Se deduce que la libertad personal se somete, se limita y 
reprime con la finalidad que el sujeto produzca más socialmente. Por tanto, las categorías 
“capitalismo, clases sociales, división social del trabajo” colocan en tensión estos principios 
de placer versus realidad. En consecuencia, se configura una dinámica de conflicto entre la 
existencia individual y el querer social. 
140 
 
En el presente análisis se comparte la postura según la cual los instintos son históricos y 
construidos culturalmente. Para Marcuse (1983), el cambio surge al inicio de la civilización 
y de los factores exógenos como la ananké:  
“[…] a la lucha consciente por la existencia, que fortalece los controles represivos de 
los instintos sexuales —primero mediante la violencia bruta del padre original, luego 
mediante la institucionalización y la interiorización—, tanto como la transformación 
del instinto de muerte en agresión y moral socialmente útiles [...].” (p.131) 
Esta organización de los instintos crea “la división civilizada del trabajo, el progreso, la 
ley y el orden, pero también inicia la cadena de sucesos que llevan al debilitamiento 
progresivo del eros y, por tanto, al aumento de la agresividad del sentimiento de culpa” 
(Marcuse, 1983, p.131).  
En Freud (2010) y Marcuse (1983), se observa que ambos coinciden en torno a las 
categorías de eros y tánatos. Los dos afirman que la naturaleza de los instintos es “adquirida 
históricamente”, que son cambiantes y que su desarrollo depende de las relaciones 
individuales. En la línea del tiempo, los instintos sexuales tienen un sentido claro de 
aproximación, muestran un universo de diversidad sexual114.  
Cuando se logre una sociedad no represiva, habrá una libido libre; el principio de realidad 
o de acontecimiento será distinto. Marcuse (1983) expresa que llevar esta libertad al mundo 
de la conciencia madura construirá un sujeto sexual en libertad. Esta relación suaviza la 
                                                 
114 Como proceso cultural se imponen cambios cualitativos en el desarrollo de la sexualidad, incluso varía hasta 
el instinto de muerte. 
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tensión de agresividad y muerte, por dar espacio al eros para lograr su realización, que, 
además, no estará sometida a la aceptación o prohibición de la intersubjetividad, 
independiente de la elección sexual que se elija. 
Al respecto, Marcuse (1983) expresa que:  
“La moral civilizada es invertida armonizando la libertad instintiva y el orden: 
liberados de la tiranía de la razón represiva, los instintos tienden hacia relaciones 
existenciales libres y duraderas: generan un nuevo principio de la realidad, que en 
palabras de Schiller de un “estado estético”, la visión de una cultura no represiva se 
concreta en el nivel de civilización madura. En este nivel, la organización de los 
instintos llega a ser un problema social (en terminología de Schiller, un problema 
político).” (p.183) 
Lo anterior brinda los presupuestos básicos en el desarrollo del sujeto y la sociedad a 
niveles distintos de civilización. Al transformar los actos represivos y las agresiones con 
relación a los instintos libidinosos, se abre la posibilidad de evitar los señalamientos. Se 
deben olvidar las exclusiones por instinto sexual y permitir una libertad cultural distinta, con 
niveles de entendimiento intersubjetivo. Este decurso permitirá el cambio en los “sistemas 
de instituciones, leyes, agencias, cosas y costumbres que confrontan al individuo como 
entidades objetivas” (Marcuse, 1983, p.183). 
Marcuse (1983) argumenta que “el orden no represivo solo es posible sí los instintos 
sexuales pueden, gracias a su propia dinámica y bajo condiciones existenciales y sociales 
diferentes, generar relaciones eróticas duraderas entre individuos maduros” (p.184). El autor 
también considera que sí será posible que los instintos sexuales, una vez eliminada las 
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represiones, pueden desarrollar una razón libidinal, lo cual ayudará a promover el “progreso 
hacia formas más latas de libertad civilizada” (p.184). 
La identidad, en el campo de la elección sexual, reconoce que ella atraviesa todas las 
relaciones individuales y colectivas. Introyecta aspectos éticos, estéticos, políticos, sociales, 
económicos y jurídicos; su comprensión ha tomado tiempo. El quid está en que estas 
relaciones de negación llevan al ser humano a grandes contradicciones, le generan violencias 
y hasta la propia muerte.  
Los acontecimientos o realidades que limitan a eros y tánatos son posturas impuestas 
desde el afuera, que causan conflictos en los instintos sexuales, los cuales son causados por 
el desarrollo de la actividad laboral. Históricamente, los esfuerzos de la civilización son 
encauzados para limitar y hacer un sujeto objeto de actuaciones útiles para los cánones 
sociales, que, por lo general, buscan limitar la diversidad sexual. Esta forma de imposición 
capitalista burguesa ha perjudicado la actividad más bella de realización del ser humano: su 
sexualidad.  
Como bien lo expresa Marcuse (1983), “la libido sería liberada y sobrepasaría los límites 
institucionales dentro de los que es encerrada por el principio de realidad” (p.185). 
Igualmente indica que “[e]n las relaciones sociales, reificación sería reducida conforme la 
división del trabajo llegará estar orientada hacia la gratificación de las necesidades 
individuales libremente desarrolladas, mientras que, en las relaciones libidinales, el tabú 
sobre el uso total del cuerpo sería debilitado” (p.186). 
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Según Honneth, el funcionamiento real del sujeto en libertad ha sido develado a partir del 
marxismo sobre el concepto de reificación, el cual permite cambiar la vida buena y feliz de 
los sujetos llevándolos a componentes de “egoísmo evidente, pasando por la indolencia hasta 
el interés primordialmente económico” (Honneth, 2012, p.25). Prueba de ello es que en el 
capitalismo colonial el útero representa un órgano de trabajo, en tanto genera riqueza 
biopolítica que será enmascarada bajo la justificación de lo biológico como esencia natural 
para negar las formas sexuales diversas. 
Con fundamento en lo anterior, es oportuno citar a Federici (2010), quien señala que “el 
útero tiene una función central en el proceso de acumulación capitalista en la medida en que 
este es el lugar en el que se produce y se reproduce la mercancía capitalista más esencial: la 
fuerza de trabajo” (p.16).  
Marcuse (1983) establece que la división del trabajo limita la libertad del individuo, 
porque lo somete al sistema capitalista. Al respecto, Honneth (2012) expresa que “el 
desplazamiento de la atención del pasado al futuro impone a los sujetos una perspectiva en 
las que aprenden a concebir sus propias actitudes y sensaciones referidas al trabajo como 
algo que tendrán que producir en el futuro como objetos” (p.145). El sistema de subjetivación 
de la era moderna ha sido una construcción y distribución política de los cuerpos. Es así como 
se construye un agenciamiento de la heterosexualidad, que excluye en parte las formas 
diversas.   
Honneth expresa que las relaciones del individuo consigo mismo llevan implícito un 
reconocimiento para entender y aceptar los deseos y pulsiones que son puestas en circulación 
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para el trabajo. En palabras de Honneth (2012), “una tendencia a la autorreificación surge, 
por el contrario, cuando comenzamos “otra vez”, a olvidar esta autoaprobación preliminar al 
concebir nuestras sensaciones psíquicas solo, como objetos para ser observados o 
producidos” (p.143). 
En este punto de la disertación es importante indicar lo expresado por Lukács (como se 
citó en Honneth, 2012):  
“[…] en el capitalismo la reificación se ha transformado en la “segunda naturaleza” 
del hombre a todos los sujetos que participan del modo de vida capitalista se les 
vuelve forzosamente un hábito al percibirse a sí mismo y el mundo circundante según 
el esquema de los objetos con mero carácter de cosa […].” (p.27)  
Está absolutamente claro que el capitalismo se ha encargado de limitar por medio de las 
relaciones del trabajo la pulsión libidinal115. Esta ha pasado a un segundo plano, para dar 
alcance al desarrollo laboral y fortalecer las relaciones binarias. Ha favorecido las 
limitaciones de participación laboral únicamente para sujetos diversos que a lo largo de la 
historia han sido invisibilizados o han participado en un campo de acción de oficios menores. 
El objetivo es debilitar y disminuir el principio de placer para implantar con rigor el principio 
de realidad o acontecimiento. 
                                                 
115 El capitalismo ha dirigido sus esfuerzos a construir una epistemología del cuerpo, restringiendo su 
manifestación sexual limitándola por horas laborales. 
145 
 
El capitalismo está dirigido a constreñir la sexualidad y provocar una variación en la libido 
con el fin de transformar las relaciones. Dirige su esfuerzo al principio de realidad para lograr 
un reforzamiento represivo. Como lo expresa Marcuse (1983),  
“el libre desarrollo de la libido transformada dentro de instituciones transformadas, 
al tiempo que erotiza zonas, tiempo y relaciones convertidas en tabúes minimizaría 
las manifestaciones de la mera sexualidad integrándola dentro de un orden mucho 
más amplio, incluyendo el orden del trabajo.” (p.187) 
Como se observa, el principio de la realidad o de acontecimiento cumple su papel de alejar 
al sujeto de su eros para orientarlo al campo laboral, donde pone a disposición su capacidad 
y esfuerzo. Marcuse (1983) dice: “la clase normal de trabajo (la actividad ocupacional 
socialmente útil) en la división del trabajo preestablecida es tal que el individuo, al trabajar, 
no satisface sus propios impulsos, necesidades y facultades, sino que actúa como función 
preestablecida” (p.201). El no satisfacer los impulsos sexuales del individuo, por estar 
dirigidos a fortalecer el cumplimiento laboral, implica la limitación del eros y modifica la 
libertad personal del sujeto con relación a los proceso éticos, sociales, jurídicos y políticos. 
De acuerdo con lo expuesto, es coherente concluir que, si se reconoce la sexualidad del 
sujeto, se darían cambios importantes, por ejemplo, el principio de realidad no sería 
represivo, sino libertario, lo que posibilitaría una vida buena y garantizaría nuevas dinámicas 
que propenderían por la búsqueda de la felicidad. En resumen, esto es lo que se espera de una 
sociedad madura que comprende y acepta la diversidad de expresiones u orientaciones 
sexuales. El fin es reconocer al sujeto con todo lo que debe significar su elección sexual, 
independiente del sistema político en que se esté, sea capitalista, socialista u otro.  
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2.4 Foucault y Honneth. Sexualidad encerrada y prohibiciones  
El análisis de la sexualidad a partir de la hermenéutica del sujeto exige revisar los aspectos 
presentados por Michel Foucault, quien a profundidad estudió la sexualidad desde la libertad, 
el yo y el deseo. Este autor hace una reflexión ética, política y jurídica que permite citar la 
expresión del Oráculo de Delfos: “conócete a ti mismo”116.  
Hacer este análisis respecto al sujeto y la orientación sexual abarca un universo 
interesante, problemático e infinito. De la mano de Foucault (1987; 1991; 2011; 2019), se 
ofrece una disertación importante. Para empezar, Foucault (1991) expresa que: 
“Entonces la sexualidad es cuidadosamente encerrada. Se muda. La familia conyugal 
confisca. Y la absorbe por entero en la seriedad de la función reproductora. En torno 
al sexo, silencio. Dicta la ley la pareja legítima y procreadora. Se impone como 
modelo, hace valer la norma, detenta la verdad, retiene el derecho de hablar – 
reservándose el principio del secreto.” (p.9) 
En el campo de la sexualidad, el autor dirige su reflexión con relación al saber, el discurso 
y la verdad. Confronta, discute, valida, niega o esconde lo que para muchos son trasgresiones 
de las taxonomías sexuales. Muestra el origen de diferentes posturas en la historia humana, 
prueba que la sexualidad es determinante en la construcción del individuo y, por último, 
coloca en tensión los conceptos de individuo, sociedad y justicia. 
Por ello es válido citar lo expuesto por Honneth (2017), referente a: 
                                                 
116 Pensamiento que encierra la historia del sujeto. 
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“[…] quien inicia una relación amorosa, sea ella homo o heterosexual, sigue 
esperando hoy, como lo hacía entonces, ser amado por las cualidades que considera 
centrales en sí mismo, el amor mutuo no se funda en cualidades cualesquiera del otro, 
sino justamente en los deseos e intereses que se consideran importantes en su 
interpretación de sí mismo […].” (p.193) 
En la cita se observa que el sujeto en sus relaciones sexuales lleva implícita la construcción 
de sí mismo. También devela su relación con el otro, a través de elementos sociales, valorada 
con una mirada de justicia permisiva o prohibitiva. 
Al respecto, Horkheimer (2005), en su texto Sociedad, razón y libertad, en el capítulo 
Autoridad y familia en el presente, dice: “el desprecio por determinados rasgos del otro sexo, 
tan pronto como estos se manifiestan en miembros del propio, parece venir regularmente 
unido a una intolerancia generalizada frente a todo lo que es diferente” (p.93). La categoría 
diferente en el campo sexual abarca todos los espacios del conocimiento para ser valorada. 
Al punto, Honneth (2011) afirma que: “[…] hacer visible a una persona va más allá del acto 
cognitivo, de la identificación individual mediante las correspondientes acciones, gestos o 
mímicas” (p.149). 
Es absolutamente claro que el régimen político-sexual del capitalismo está construido para 
negar o rechazar la diversidad en lo que respecta a la orientación sexual. Su construcción 
legitima y legaliza las relaciones binarias e invisibiliza la diferencia sexual. Foucault (1991) 
dirige su mirada a las categorías de poder, saber y sexualidad. Él sostiene que “no es posible 
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liberarse, sino a un precio considerable”117 (p.11). No obstante, de forma simultánea se dan 
en la práctica las posibilidades de aperturas para romper este cerco limitativo: 
“[…] que el discurso sobre el sexo, desde hace tres siglos hoy, ha sido multiplicado 
más bien que ratificado; y que, si ha llevado consigo interdicciones y prohibiciones, 
de una manera más fundamental ha asegurado la solidificación y la implantación de 
toda una disparidad sexual.” (Foucault, 1991, p.67) 
Llama la atención que Honneth (2016) explica la autodeterminación individual como: “la 
capacidad del ser humano de distanciarse, en virtud de una decisión voluntaria, de 
“necesidades, deseos e impulsos” que pueden ser experimentados como una restricción de la 
independencia del yo” (p.65), por lo cual se afecta y consolida la disparidad sexual. De esta 
forma, la orientación sexual entra como un elemento fundante de la capacidad del sujeto para 
autodeterminarse como un ser libre en su elección sexual. 
Como se observa, las prohibiciones generan una disconformidad sexual que abre el 
espectro y devela las formas plurales de orientación sexual que se instalan a lo largo de la 
vida humana.  
[…] lo que hay que localizar, pues, no es un umbral de una racionalidad nueva cuyo 
descubrimiento correspondería a Freud —o a otro—, sino la formación progresiva (y 
también las transformaciones) de ese juego de la verdad y el sexo” que nos legó el 
siglo XIX y del cual nada prueba que nos hayamos liberado, incluso sí hemos logrado 
modificarlo […]. (Foucault, 1991, p.72) 
                                                 
117 Esta expresión sigue vigente, en tanto el discurso sobre sexualidad cada vez se torna más complejo. 
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Foucault es concluyente al decir que hay una transformación progresiva de la sexualidad 
y de las diversas formas que representa, las cuales dan origen a manoseos no solo de las 
ciencias de la salud, la biológica y la psicológica, sino también del derecho, la moral, la 
política y la economía. Manoseos que han mantenido cierres, han permeado todas las aristas 
para crear una sola línea de conocimiento y dominación. Sin embargo, estos límites a la 
orientación sexual son inútiles, toda vez que ella es en esencia diversa, múltiple y plural, por 
lo tanto, no se puede establecerle límites. 
Para complementar, Honneth (2016) argumenta que el sujeto solo es libre “si encuentra 
en el marco de prácticas institucionales a otro, con el que le vincula una relación de 
reconocimiento mutuo, porque puede ver en los objetivos de este una condición de la relación 
de sus propios objetivos” (p.22). La libertad personal refleja una historia sobre la sexualidad, 
la cual ha sido marginada con distintas miradas hegemónicas que buscan reprimir e ignorar 
la diversidad sexual.  
Como bien lo expresa Foucault (1991):  
“la historia de la sexualidad – si se quiere centraría en los mecanismos de represión 
– supone dos rupturas. Una, durante el siglo XVII: nacimiento de las grandes 
prohibiciones, valoraciones de la sexualidad adulta y matrimonial únicamente, 
imperativos de decencia, evitación obligatoria del cuerpo, silencios y pudores 
imperativos del lenguaje; la otra del siglo XX: no tanto ruptura, por lo demás, como 
inflexión de la curva: en tal momento los mecanismos de la represión habían 
comenzado a aflojarse; se habría pasado de las prohibiciones sexuales apremiantes a 
una tolerancia relativa respecto de las relaciones prenupciales o extramatrimoniales; 
la descalificación de los “perversos” se había atenuado, y borrado en parte su condena 
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por la ley; se habrían levantado en buena medida los tabúes que pesaban sobre la 
sexualidad infantil.” (p.140) 
La sexualidad y diversidad que le atañen han estado sometidas a las correcciones, 
vigilancias, castigos, permisiones o prohibiciones de los contextos sociales de cada época. 
Las circunstancias adversas por las que han pasado únicamente pueden ser expresadas por 
los hombres y las mujeres con orientación diferente a la heteronormativa (no en vano están 
en la búsqueda de su identidad). Búsqueda que queda ausente del discurso jurídico. Al 
respecto, Foucault (1991) dice: 
“Está históricamente ligada a la difusión del dispositivo de sexualidad. Por un lado, 
va a justificar su extensión autoritaria y coercitiva formulando el principio de que 
toda sexualidad debe estar sometida a la ley o, mejor aún, que no es sexualidad, sino 
por el efecto de la ley: no sólo debe uno someter su sexualidad a la ley, sino que 
únicamente tendrá una sexualidad si se ajusta a la ley.” (pp.155-156) 
Esta apreciación demuestra que el derecho regula las orientaciones y elecciones sexuales 
permitidas por la intersubjetividad. En este orden, solo serán válidas las establecidas en la 
ley; las demás formas diversas, para ser reconocidas, deberán someterse a enfrentamientos. 
En consecuencia, estos conflictos y reclamos originan luchas para su reconocimiento.  
Honneth (1997) manifiesta que:  
“[…] esta relación de reconocimiento además le abre camino a un tipo de 
autorrelación, en que los sujetos recíprocamente llegan a una confianza elemental de 
sí mismos […] cualquier otra forma de reconocimiento recíproco; aquella 
fundamental seguridad emocional no solo de la experiencia sino también en la 
exteriorización de las propias necesidades y sentimientos, a la que presta ayuda la 
experiencia intersubjetiva del amor, constituye el presupuesto psíquico del desarrollo 
de todas las avanzadas posesiones de autorrespeto.” (pp.131-132) 
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El trasegar de la sexualidad y su diversidad, como lo señalan los autores (Foucault y 
Honneth), no ha sido fácil. Su recorrido y aceptación se ha logrado de manera fragmentada. 
Por lo tanto, su aceptación social y jurídica solo se ha dado cuando las subjetividades se 
reconocen en su orientación y elección. 
Las diversas formas que se descubren en el placer entre el yo y el otro se dan por el 
reconocimiento recíproco. Los cambios parciales no son suficientes; no cumplen con el 
presupuesto de suavizar la tensión. Es necesaria una comprensión en el campo semántico 
para que el reconocimiento dé respuesta a este universo. 
Foucault (1991) en esta primera etapa muestra la construcción de los discursos y la mirada 
perversa sobre las diversas formas sexuales. El autor evidencia la cimentación de dispositivos 
de control y de exclusión contra el placer (la institucionalidad limita la libido), la familia y 
la escuela. Luego hace lo propio en las interacciones sociales, los pequeños colectivos. Este 
engranaje moral, económico, político y jurídico está encargado de cercar y limitar la 
diversidad sexual, en aras de justificar y construir una ciencia del sujeto. 
Este camino muestra lo concerniente a una moral del gozo, que es problematizada por 
Foucault (2011) en El uso de los placeres. Si bien es cierto que analizar la sexualidad como 
una experiencia histórica exige revisar, indagar y buscar en los diferentes saberes una 
respuesta, también lo es que las ciencias que la rodean, como la medicina, la biología, la 
psicología, el psicoanálisis, la filosofía y el derecho, fortalecen el poder encargado de regular 
sus prácticas. El quid está en entender cómo los individuos se conciben como sujetos de una 
identidad sexual, a partir de su orientación; en estudiar el juego de la verdad, del deseo y del 
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sujeto deseante; en comprender cómo la sexualidad fue enfrentada, analizada, limitada y 
regulada para desplazar los placeres y el deseo.  
En palabras de Honneth (1997), no es demasiado prematuro afirmar que en las sociedades 
contemporáneas occidentales “las relaciones íntimas de duración limitada son una 
posibilidad autónoma de vínculo personal para todos los adultos: tenemos la libertad jurídica 
y cultural de crear lazos personales con varones o mujeres hacia los que sentimos atracción 
sexual o emocional” (p.192)118. 
Foucault (2011) elabora estudios para señalar a lo largo de la historia que la sexualidad ha 
sido referenciada en tres momentos: i.) Aphrodisia, que corresponde a los antiguos; ii.) la 
carne, a los cristianos, y iii.) la sexualidad, a los modernos. El autor muestra los procesos de 
continuidades y discontinuidades, enfocándolos en los métodos de la arqueología y 
genealogía. 
Es necesario hacer una aproximación a los ejes temáticos de Foucault (1987) en 
Hermenéutica del sujeto, en tanto permiten entender los conceptos de libertad, yo y deseo. 
En este texto, el autor presenta miradas individuales y colectivas que dan origen a una serie 
de implicaciones que llevan a recorridos complejos que impactan a la diversidad sexual. Por 
su parte, Honneth (2017) indica que “[…] a excepción de las salas de terapia intensiva y en 
las instituciones geriátricas el cuerpo humano está presente hoy socialmente en toda su 
                                                 
118 Las relaciones del cuerpo y el deseo, más sus formas de manifestación entre la concupiscencia y libido, 
entran en este universo de análisis, porque demuestran cómo queda encerrada en la subjetividad por los juicios 
que emite la intersubjetividad. Es un dilema de saberes. 
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autonomía y su fragilidad incontrolables como en las interacciones sexuales de una pareja 
que hace el amor” (p.195). 
Los anteriores argumentos permiten contrastar las posturas de los autores para hacer la 
distinción entre los principios de placer y de realidad o acontecimiento y entender cómo se 
articulan en el sistema capitalista. Así mismo, posibilitan comprender cómo se desarrollan 
en un sujeto cambiante, que transforma su orientación sexual para romper el concepto de 
naturaleza y, finalmente, para probar que surgen de las relaciones de interacción de 
subjetividad e intersubjetividad, que dan lugar a los deseos y gustos (las atracciones sexuales 
se manifiestan cuando entran en tensión lo heterosexual con lo homosexual; los universos 
diversos, binarios y/o igualitarios con la ausencia de la sexualidad). 
En este recorrido se muestran los obstáculos que la identidad sexual ha tenido, pero a la 
vez se evidencia que ha puesto en duda las relaciones binarias, lo cual prueba que no solo 
existe una única forma sexual. La identidad sexual cuestiona los cánones tradicionales 
establecidos por los conceptos morales. Por tanto, las relaciones subjetivas e intersubjetivas 
permiten hacer un análisis histórico de confrontación. 
Nosotros los que conocemos, somos desconocidos para nosotros mismos, inicia Nietzsche 
(1996) su prólogo de La genealogía de la moral. Esta frase tiene relación directa con el 
aforismo del Oráculo de Delfos: “conócete a ti mismo”. Ambas expresiones son 
fundamentales para comprender la aproximación al “cuidado de uno mismo” y “ocúpate de 
ti mismo”, en tanto tienen implicaciones por estar cargadas de miradas según las 
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interacciones sociales que dan lugar a valoraciones morales que pretenden justificar o negar 
las posiciones, los contextos y tiempos del sujeto al descubrir su orientación sexual. 
Corresponde a cada uno conocerse, cuidarse y ocuparse de sí. No se puede olvidar que 
cada momento histórico lleva implícito las formas capitalistas que imponen los límites. La 
disertación que aquí se presenta facilita la compresión de los sucesos ocurridos en Occidente, 
respecto al reconocimiento de la identidad sexual.  
Un claro ejemplo de lo señalado es lo expuesto por Honneth (2014): 
“[…] una serie de luchas y conflictos sociales, que fueron el resultado de la 
ampliación del espacio social disponible para la articulación de las propias 
necesidades y de las ideas de identidad, las mujeres y las minorías sexuales 
consiguieron a partir del inicio de los años setenta, por medio de la lucha una serie 
de reformas jurídicas y éticas que provocaron un cambio en las actitudes frente al 
matrimonio, la familia y la sexualidad […] se levantó la prohibición de la 
homosexualidad en la mayoría de los países de Occidente […].” (p.191) 
El reconocimiento de la homosexualidad no quiere decir que se ha reconocido a plenitud 
la diversidad, aún existen formas sin reconocer. Por consiguiente, es preciso preguntar: 
¿cómo se construye, qué conflictos se dan y qué luchas afronta el reconocimiento? La libertad 
personal entra en un juego de tensiones y aproximaciones respecto al sentido de verdad para 
lograr su reconocimiento. Crea un espacio de definición o indefinición, de apertura y de 
cierre, olvidando que el individuo es quien puede determinarse sexualmente. La intimidad 
del sujeto es lo que es, lo que siente y lo que quiere ser; sin embargo, su elección es revisada, 
entendida o incomprendida, permitida o prohibida por los otros. 
Foucault (2011) expone que:  
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“[…] para comprender cómo el individuo moderno puede hacer la experiencia de sí 
mismo, como sujeto de una “sexualidad”, era indispensable despejar antes la forma 
en que, a través de los siglos, el hombre occidental se vio llevado a reconocerse como 
sujeto de deseo.” (p.12) 
La postura de Foucault (2011) es ratificada por Honneth (2017) cuando manifiesta que “el 
amor es la configuración institucional que conocemos hoy, de una forma de relación personal 
basada solo en el deseo sexual y el afecto mutuo, surgió ya en la segunda mitad del siglo 
XVIII” (p.187). Ha sido una construcción que ha tomado un largo tiempo en la historia, un 
camino tortuoso relacionado con la identidad sexual. 
En este sentido, Foucault (2011) se pregunta “¿a través de qué juegos de verdad el ser 
humano se ha reconocido como hombre de deseo?” (p.13). Esta pregunta es el inicio de un 
recorrido histórico que evidenciará cómo han sido los juegos de la verdad respecto al sexo.  
El acto sexual se relaciona y contrasta con la postura cristiana, que lo ubica en los 
conceptos de mal, pecado y muerte. Estos conceptos se profundizan más cuando se refieren 
a la figura de compañero ilegítimo, toda vez que aquello que es considerado pecado va en 
contra de la conyugalidad con fines procreadores y de las relaciones igualitarias. En pocas 
palabras, esta postura ha sido y es completamente excluyente. En la historia la visión del acto 
sexual ha sido variada, por ejemplo, en Grecia se consideraba grandiosa; en Roma era más 
limitada, porque solo se aceptaba entre hombres.  
El estudio de Foucault para entender las dinámicas y valoraciones respecto a la historia de 
la sexualidad prueba que tales dinámicas son cambiantes. Evidencia que con el cristianismo 
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se alteran al imponerles un valor moral a través de la abstinencia, castidad y virginidad, el 
cual les otorga un valor sacro dirigido a cerrar el camino a la homosexualidad.  
El autor también estudia las transformaciones de la moral y hace referencia al modo de 
sujeción, para que los individuos las observen con el fin de preservar la fidelidad conyugal, 
que hace parte de la actividad individual y social. Hecho que limita los placeres sexuales. 
Es así como Foucault (2011), al referirse al objeto del placer, indica que:  
“[…] para comprender de qué manera el uso de las aphrodisia queda problematizado 
en la reflexión sobre el amor a los muchachos, hay que recordar un principio […] se 
trata del principio de isomorfismo entre relación sexual y relaciones sociales […] y 
lo explica manifestando que: la relación sexual debe ser pensada en el acto en el que 
la penetración presentan una polaridad que opone actividad y pasividad, que se puede 
percibir como la relación entre superior e inferior, el que domina y es dominado, el 
que vence y es vencido […]  para significar que […] en el comportamiento sexual 
hay un papel que es intrínsecamente honorable y al que se valora con derecho pleno: 
es el que consiste en ser activo, en dominar, en penetrar y en ejercer así su 
superioridad.” (p.234) 
Según lo anterior, es posible afirmar que las categorías morales, políticas, de poder y deseo 
están implícitas y jerarquizan lo sexual, con la pretensión de limitar e impedir otras formas 
de orientación sexual119. En este sentido, Honneth (2017) afirma que “en la actualidad las 
relaciones íntimas, en lo institucional están tan desacopladas del matrimonio y de la creación 
                                                 
119 Como se infiere en este recorrido histórico, fueron los griegos y romanos los que profundizaron sobre el uso 
de los placeres. Ellos construyeron las categorías morales, políticas y sociales, distinguiendo entre los sujetos 
como hombres, muchachos, mujeres y/o esclavos. Clasificación que dependía de las relaciones políticas que 
fueron variando a lo largo de la historia. 
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de una familia que constituye una forma de relación legítima para todos los miembros de la 
sociedad independiente de su orientación sexual” (p.188). 
Foucault (2011) finaliza con el tema del verdadero amor, en el cual referencia la erótica 
como el arte de reflexionar sobre el amor120. No obstante, su esfuerzo está dirigido a mostrar 
que más allá de la aphrodisia, “se desarroll[aron] relaciones entre [el] uso de los placeres y 
[el] acceso a la verdad, bajo la forma de un interrogante de lo que debe ser el verdadero amor” 
(p.247). El autor considera que el esfuerzo ha sido dirigido a que: “[…] en la cuestión del 
deseo se introdujeran elementos a los que no era fácil conferir un lugar en una moral 
organizada en torno a la investigación del uso de los placeres” (Foucault, 2011, p.266). 
Respecto al tercer libro de Foucault (1987): La inquietud de sí, es necesario hacer una 
breve exposición: “es un texto bastante singular, por estar dirigido a la “práctica” y de vida 
cotidiana, que no es un texto de reflexión o de prescripción moral” (Foucault, 1987, p.8). 
Este texto presenta un análisis que inicia en la Antigüedad y presenta un largo camino de 
reflexión sobre el cuerpo, el cuidado y la relación sexual. 
Foucault, con fundamento en lo anterior, expone que indistintamente sea entre hombres, 
mujeres, el muchacho y/o en el matrimonio, hay placer sexual121. Es importante mencionar 
que el autor afirma que: “[…] no expresa en general de manera directa y explícita juicios 
morales; pero deja ver esquemas de apreciación generalmente aceptados […]” (Foucault, 
                                                 
120 El cual está relacionado con el amor hacia los muchachos. 
121 Foucault hace un análisis político de las instituciones, implicaciones y valoraciones que fueron diseñadas 
por la medicina sobre los actos sexuales. 
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1987, p.7). Insinúa que “se puede comprobar que estos están muy cerca de los principios 
generales que organizaban ya, en la época clásica, la experiencia moral de las aphrodisia 
[…]” (Foucault, 1987, p.7). Foucault retoma el libro de Artemodoro, porque constituye un 
punto de partida importante al dar testimonio de la perennidad y al ser una reflexión filosófica 
o médica sobre los placeres y la conducta sexual. 
Este acápite plantea varias reflexiones sobre los actos sexuales. Sobre todo, los 
concernientes al término perennidad. De igual manera, explica que la sexualidad siempre está 
en acción, en el pensamiento y en las reflexiones humanas. Este apartado también manifiesta 
que la sexualidad está cruzada por toda clase de calificaciones, cierres o aperturas, y que 
sostiene un permanente enfrentamiento con un universo sin límites, lo cual induce a 
reflexionar e indagar sobre los sueños, es decir, soñar con los propios placeres. 
Los sueños, al hacer parte de la existencia, tienen un significado profundo, que de alguna 
manera se conecta con la realidad, con lo que está por venir o suceder; es una especie de 
radiografía proyectada al mañana. Se dice que son aceptados por el vulgo y las personas 
cultas, en tanto hacen parte de la vida individual y social. Foucault (1987) revela que “son 
innumerables los testimonios de la importancia que se le atribuyó al análisis de los sueños 
como práctica de vida, indispensable no solo en las grandes circunstancias, sino en el 
transcurso cotidiano de las cosas” (p.8). Los sueños tienen una analogía de valor y, además, 
pueden ser dirigidos a interpretaciones de carácter moral sobre los actos sexuales.  
Foucault (1987) retoma el argumento de Artemidoro, para señalar que: 
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“[…] las dos grandes reglas de la onirocrítica —a saber, que el sueño “dice ser” y 
que lo que dice es la forma de la analogía— juegan aquí de la manera siguiente: el 
sueño dice el acontecimiento, la fortuna o el infortunio, la prosperidad o la desgracia 
que van a caracterizar en lo real al modo de ser del sujeto, y lo dice a través de una 
relación de analogía con el modo de ser —bueno o malo, favorable o desfavorable— 
del sujeto como actor en el escenario sexual del sueño.” (p.20) 
Foucault dice que los sueños respecto a los actos “conforme a la ley” se mezclan con el 
adulterio, el matrimonio y la prostitución. El valor del acto soñado será el “estatuto social de 
“el otro” en el sentido que sea casado o no, libre o esclavo, joven o viejo, rico o pobre, es el 
lugar en que se encuentra. Es la posición que ocupa respecto del soñador (esposa, amante, 
esclavo, joven protegido, etc.” (Foucault, 1987, p.21). En pocas palabras, el acto soñado se 
clasifica como desorden aparente. El autor concluye que: “lo que es “conforme a la ley” 
comprende por igual los actos conyugales, las relaciones con un amante y las relaciones 
activa y pasiva con otro hombre, y también la masturbación” (Foucault, 1987, p.23). 
Con relación al sueño y al soñador como actor principal, que es capaz de disfrutar de las 
imágenes sexuales, Foucault (1987) dice que: 
“[…] para ser “bueno” el acto sexual con que se sueña necesita obedecer a un 
principio general de “isomorfismo” […] y ese principio tiene dos formas, la de un 
principio de “analogía de posición” y la de un principio de “adecuación económica”, 
[…] el primero de estos principios, un acto sexual será bueno en la medida en que el 
sujeto que sueña ocupe en su actividad sexual con su coparticipe una posición 
conforme a la que tiene en la realidad con ese mismo coparticipe […].” (p.33) 
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Como se observa, el acto de soñar relaciones sexuales demuestra la conexión con la 
realidad diversa que el sujeto siente y conoce122. En el segundo principio, se ve la 
correspondencia con el “gasto” y “beneficio” que están dispuestos en cantidad. En síntesis, 
se deduce que la línea de la moral define al sujeto en la relación y actividad sexual. 
Foucault (1987), al referirse al cultivo de sí, manifiesta que se da una desconfianza frente 
a los placeres problematizados, lo cual se reafirma al ser relacionados con la aphrodisia. Se 
observa el ejercicio del poder político sobre el cuerpo y sus pulsiones, en tanto determinan el 
acto sexual.  
Frente a lo señalado, Honneth (2017) indica que: 
“[…] Desde un comienzo se asocia la nueva concepción de la sexualidad y de las 
relaciones entre los sexos a un cambio en la arquitectura de la libertad individual: en 
ella el individuo será más libre que antes, al poder comprometerse en una relación de 
por vida sin seguir las indicaciones de los padres y solo de acuerdo con sus 
sentimientos personales.” (p.189) 
Estas dos visiones del mundo antiguo sobre la sexualidad, los sujetos, los actos sexuales 
y su relación con el cuerpo muestran que los antiguos elaboraron un estudio sobre los sueños 
y las implicaciones en el campo de la relación sexual123. Por lo tanto, es interesante revisarlos 
desde la subjetividad, que construye en el individuo, y la intersubjetividad, que dirige su vida 
respecto a los símbolos que producen los sueños. Estas indeterminaciones plantean en los 
                                                 
122 El estado del sueño es un reflejo de las pulsiones y tendencias sexuales de los individuos. 
123 Las imágenes de los sueños constituyen una realidad no abordada por Honneth. 
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imaginarios humanos que existe una variedad de pulsiones sexuales, así como la necesidad 
de ser realizadas entre hombres, mujeres y muchachos. 
Foucault (1987) cita a Plutarco en el Diálogo sobre el amor para decir que es más 
“indulgente a propósito de los muchachos, que el riguroso legislador de las Leyes” (p.39). 
Foucault (1987) complementa la idea al mencionar que sobre “la inquietud respecto a todas 
las perturbaciones del cuerpo y del alma que hay que evitar por medio de un régimen austero, 
es la importancia que tiene respetarse a sí mismo […]” (pp.39-40). Es decir, se debe ejercer 
una austeridad sexual en la reflexión moral. 
En Honneth (2017), toda la disertación respecto de la teoría crítica social se cimienta en 
el amor al constituir el eje fundamental en la construcción de la teoría del reconocimiento; es 
su esencia. Honneth estudia a los antiguos para concluir que no hay espacio en el cual el 
amor, la virtud y la pulsión no franqueen un sentimiento de afecto entre iguales, binarios y 
diversos. 
Como bien lo expresa Foucault, no hay edad para cuidar de uno mismo. Tampoco se trata 
de un ejercicio de soledad; por el contrario, es menester una verdadera práctica social. La 
inquietud en sí está íntimamente relacionada con la práctica de la medicina, al presentar una 
serie de metáforas: las operaciones del cuerpo y los cuidados al alma permiten su 
perfeccionamiento, de modo que “formarse y cuidarse son actividades solidarias” (Foucault, 
1987, p.55).  
Esta relación se ve con mayor precisión entre lo práctico (la medicina) y lo teórico (la 
moral). Lo práctico, es decir, la medicina, garantiza la salud y la enfermedad. Lo teórico, o 
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también llamado moral, exige autocuidado, para descubrir los estados de necesidad. Foucault 
(1987) trae a colación a Epicteto para exponer “que el punto de partida de la filosofía es darse 
cuenta del estado en que se encuentra nuestra parte principal” (p.57). “Lo grave de las 
enfermedades del alma es que pasan inadvertidas o incluso que se les puede tomar por 
virtudes (la ira por valentía, la pasión amorosa por amistad, la envidia por emulación, la 
cobardía por prudencia)” (p.57). 
En la práctica personal y social se observa que el conocimiento de sí ocupa un lugar 
significativo. El placer sexual instituye una sustancia ética que exige la fuerza para que el 
sujeto asegure su dominio. La moral sexual se somete a practicar un arte de vivir que 
construya criterios estéticos y éticos para el buen vivir.  
Estas aproximaciones edifican un sujeto moral que se interrelaciona con su yo y con el 
otro para la formación ética de su existencia. 
“[…] [E]l lugar que se concede al conocimiento de uno mismo se hace más 
importante: la tarea de ponerse a prueba, de examinarse, de controlarse en una serie 
de ejercicios bien definidos coloca la cuestión de la verdad —de la verdad de lo que 
uno es, de lo que uno hace y de lo que uno es capaz de hacer— en el centro de la 
constitución del sujeto moral […] y corresponde en términos precisos a la soberanía 
del individuo sobre sí mismo.” (Foucault, 1987, p.67) 
El análisis sobre las implicaciones de uno mismo y las relaciones ligadas a la ética de los 
placeres retoma el papel del matrimonio, porque constituye varias esferas en el mundo 
helenístico; toma asiento en la esfera pública en Roma; crea una ceremonia privada, es decir, 
una fiesta que da origen a una serie de medidas legislativas para el imperio de la autoridad y 
desarrolla imperativos económicos y políticos. 
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Foucault (1987) explica que:  
“Hay que pensarse más bien en una crisis del sujeto o más bien de la subjetivación: 
en una dificultad en la manera que el individuo puede constituirse como sujeto moral 
de sus conductas, y en unos esfuerzos por encontrar en la aplicación de sí mismo lo 
que pueda permitirle someterse a unas reglas y dar finalidad a su existencia.” (p.93) 
Con relación al cuerpo, se da una preocupación por el cuidado de la salud por buscar los 
espacios adecuados, hacer caminatas y alimentarse bien, en aras de desarrollar una atención 
del cuerpo constante. El cuerpo y la medicina, según Foucault (1987), hacen referencia al 
tema de los placeres sexuales en términos positivo y negativo. Foucault (1987) dice que “para 
él y la tradición filosófica, es en la falta de eternidad donde se arraiga la necesidad de la 
división de los sexos” (p.99)124.  
Respecto a los muchachos, Foucault (1987) presenta un análisis de los autores, entre ellos, 
Plutarco y su Diálogo sobre el amor, porque simboliza un esfuerzo por construir una erótica 
unitaria entre el hombre y la mujer (el amor único). Los actos “homo” o “heterosexuales” 
permiten una discusión crítica (la del dualismo), defendida por los partidarios del amor a los 
muchachos, la cual crea una erótica diferencial. En consecuencia, es pertinente preguntar 
“¿pero puede el amor de un muchacho dar lugar a la aphrodisia? Se considera una falta y 
Plutarco lo resuelve con la palabra: el amor de los muchachos es acharistos, entonces el 
término charis como el amor único” (Foucault,1987, p.190). 
                                                 
124 Para Galeno, la aphrodisia se ubica en el interior de las relaciones entre muerte, inmortalidad y reproducción. 
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Es cierto que en la “Antigüedad y en la Edad Media había relaciones basadas en la pasión, 
aventuras sexuales y lazos homosexuales. Ninguna de estas relaciones de pareja basadas en 
el afecto o la atracción podían sustentarse en un modelo institucional de franqueza y cercanía 
íntima” (Honneth, 2017, p.188). Los actos sexuales con los muchachos durante los tiempos 
griegos y romanos han dejado una historia de vida sobre el acto de placer.  
Foucault (1987) lo referencia así: 
“[…] el amor de los muchachos se coloca sucesivamente, sobre tres ejes de la 
naturaleza como orden general del mundo, como estado primitivo de la humanidad y 
como conducta razonablemente ajustada a sus fines; perturba el ordenamiento del 
mundo, da lugar a conductas de violencia y de engaño; finalmente es nefasto para los 
objetivos del ser humano. Cosmológicamente, “políticamente”, moralmente, ese tipo 
de relaciones trasgrede la naturaleza […].” (p.199)  
Foucault (1987) retoma a Caricles para esgrimir el siguiente argumento: “si se aceptase el 
amor entre hombres, habría que aceptar también la relación entre mujeres” (p.204). 
“[…] Esta simetría polémicamente invocada entre las relaciones intermasculinas y 
las relaciones interfemeninas es interesante: en primer lugar porque niega, como por 
lo demás la segunda parte del discurso de Caricles, la especificidad cultural, moral, 
afectiva, sexual del amor de los muchachos, para hacerla entrar en la categoría 
general de la relación entre individuos masculinos; después porque utiliza, para 
comprometerse a éste, el amor, tradicionalmente más escandaloso —da “vergüenza” 
hasta hablar de él—, entre mujeres, y porque finalmente Caricles, al invertir esta 
jerarquía, da a entender que es todavía más vergonzoso para un hombre ser pasivo a 




Desde la Antigüedad, Caricles se propuso invertir la jerarquía de las relaciones, 
permitiendo que las mujeres pudieran tener las suyas. Las “mujeres y minorías sexuales son 
las que llevaron a que en el siglo XX se democratizará poco a poco la institución de las 
relaciones íntimas determinadas solo por el sentimiento y sin restricciones legales” (Honneth, 
2017, p.191). 
Foucault (1987) continúa en su disertación con los antiguos al referirse a Ovidio sobre los 
Remedios del amor, del cual se extrae que “[…] el placer de los muchachos se coloca por el 
contrario bajo el signo de la verdad” (p.207). “[…] [H]ay; sin embargo, una diferencia 
esencial: el amor de los muchachos se define como el único donde pueden ligarse virtud y 
placer, este no es designado nunca como placer sexual” (p.209). 
Este autor presenta una nueva erótica que hace alusión tanto a una religiosa como profana, 
para significar la existencia de una relación “heterosexual”. También indica que hay un polo 
masculino y otro femenino, y que la abstinencia va dirigida a la integridad virginal. Sobre el 
dominio político y viril de los deseos, Foucault (1987) afirma que: 
“Así empieza a desarrollarse una Erótica diferente de la que había tomado su punto 
de partida en el amor de los muchachos, incluso si tanto en una como en otra la 
abstención de los placeres sexuales desempeña un papel importante: se organiza 
alrededor de la relación simétrica y reciproca del hombre y de la mujer, alrededor del 
alto valor atribuido a la virginidad y de la unión completa en que encuentra el modo 
de lograrse.” (p.215) 
A continuación, se presentan las conclusiones de Foucault (1987), con el fin de terminar 
el estudio de La inquietud de sí. El texto permite ver, a partir de la Antigüedad, unos 
contornos profundos, discusiones y discursos sobre las formas del acto sexual. En él, se 
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afirma que el placer aún está vigente y que toda reflexión moral respecto de la actividad 
sexual y sus placeres devela un reforzamiento de la austeridad en los dos primeros siglos. En 
ellos, los médicos se preocuparon por los efectos de las prácticas sexuales. En estos tiempos 
los doctores “[…] recomiendan la abstención y preferir la virginidad al uso de los placeres” 
(Foucault, 1987, p.216). 
Recomendación que no solo se dio en la Antigüedad, sino que constituye una larga 
tradición. En la época del Renacimiento sucedió lo mismo. En el catolicismo y protestantismo 
se dan líneas divisorias, pero similares en lo que respecta a los fundamentos morales. La 
filosofía grecorromana y la religión cristiana en el siglo XIX presentan un nuevo debate en 
el que se manifiesta lo difícil de dominar la inquietud del cuerpo, la salud, la relación con la 
mujer y el matrimonio. En lo que se refiere a las relaciones con los muchachos, se elabora 
una moral rigurosa, castrante y limitativa125. Foucault (1987) concluye que:  
“Los elementos de código que conciernen a la economía de los placeres, la fidelidad 
conyugal, las relaciones entre hombres podrían perfectamente seguir siendo 
análogos. Corresponderán entonces a una ética profundamente retocada y a otra 
manera de constituirse uno mismo como sujeto moral de las propias conductas 
sexuales.” (p.220) 
Por su parte, Honneth (2017) plantea que existe un común denominador de la “revolución 
sexual […] como el comienzo de una progresiva desinstitucionalización de la pequeña 
familia burguesa cuyo fin lo marca la desvinculación institucional de la relación íntima o 
amorosa: el lazo intersubjetivo se ha desvinculado por motivos sexuales y emocionales” 
                                                 
125 La tradición médica y filosófica apuntan a definiciones exactas y detalladas sobre el acto sexual y el cuerpo. 
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(p.192). La relación que existe es el inicio de una comprensión más cercana del sujeto, 
denominada por los teóricos como “revolución sexual”. Definición que se aproxima, de 
alguna manera, al concepto oceánico de la sexualidad. 
El análisis foucaultiano sobre La inquietud de sí de los antiguos muestra que el placer 
sexual constituye una sustancia ética. Se estudian los siglos I al III de la Antigüedad para 
comprender las categorías de los sueños y su imagen de los placeres, los cuales juegan un 
papel político en el matrimonio (la relación de uno mismo con los demás). Indaga lo 
relacionado con el cuerpo y su interacción con la medicina para mostrar los placeres del acto 
sexual. Finalmente, cruza la mirada sobre el matrimonio y sus goces, desde varios autores 
como Artemodoro, Galeno, Plutarco y Caricles, en tanto todos ellos crearon los elementos 
para la construcción de una nueva erótica126. 
Foucault exige seguir indagando, porque aún subsisten orientaciones sexuales sin 
reconocimiento de derechos. Por su parte, Honneth construye su crítica social en 
consideración al dolor y sufrimiento de los sujetos a quienes les han violado sus derechos. 
Razón de peso para crear su teoría de la lucha por el reconocimiento y suavizar tal tensión al 
reconocer las diferencias. 
En el libro Las confesiones de la carne, Foucault (2019) presenta el estudio de algunos 
aspectos que permiten revisar el texto titulado “el hombre como sujeto de deseo y animal de 
                                                 
126 Este tejido de saberes demuestra que el tema abordado en esta investigación ha sido considerado desde varios 
puntos de vista y que depende de las ciencias que lo aborden el asumir una postura. La profundidad de los textos 
sobre la historia de la sexualidad de Foucault (1987) muestra la inquietud que el tema presenta.  
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confesión”, en el cual se sostiene que carne “es el nombre de la experiencia cristiana de las 
relaciones entre el cuerpo, el deseo, la concupiscencia y la libido, de la “sexualidad” atrapada 
por la subjetividad” (p.9). Foucault (2019) aclara que no es la experiencia en forma histórica 
la que se percibe con los sentidos o el entendimiento, porque “la correlación entre un dominio 
de saberes, formas más o menos institucionalizadas de normatividad y modos de relacionarse 
consigo mismo, de constituirse como sujeto” (p.9). 
La anterior advertencia permite revisar algunos puntos que se consideran necesarios para 
el correspondiente análisis. La experiencia de la carne se puede ubicar entre la aphrodisia 
del mundo grecolatino y la Edad Moderna de la sexualidad. Esta experiencia expresa que la 
aphrodisia de la carne constituye la historia de la sexualidad y su relación con la arqueología 
del psicoanálisis (siglos XIX-XX). La sexualidad moderna, la experiencia de la carne, vincula 
el deseo, la verdad y el derecho mediante lazos que, según Foucault (2019), connotan que 
“nuestra cultura tensó en lugar de desanudar” (p.10). 
Según lo expuesto, se infiere que la práctica en el campo sexual es difícil, que se 
construyen categorías para cercarla, encerrarla y mutilarla. Que existe un afán de 
complejizarla, más aún, de problematizarla, de crear la necesidad de limitar los deseos 
humanos, de reglarlos para crear una conciencia de límite, como lo había expresado Freud, 
entre eros y tánatos.  
En este apartado se hace referencia a ciertas categorías que han cifrado la sexualidad, el 
sexo, los placeres y su evitación. El texto parte de la formación de una nueva experiencia, la 
cual se relaciona con la creación, la procreación, el bautismo laborioso y la segunda 
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penitencia (el arte de las artes). La creación y procreación hacen alusión a la aphrodisia 
direccionada al matrimonio y a la descalificación del placer, en tanto se funda un vínculo de 
aflicción respetuosa e intensa entre los esposos. Momento en el cual se crean una serie de 
categorías: matrimonio, continencia y adulterio. Todas, construcciones de orden ético, 
político, económico, social y jurídico. 
Honneth (2017), respecto al matrimonio, dice que “se adoptó la concepción general de 
que una sociedad altamente plural no puede haber más un código de conducta matrimonial 
que permita establecer el desvío de una norma y así la acusación de una falta” (p.212). Esto 
significa que en la categoría conyugal los dos autores presentan una ruptura que permite 
visibilizar formas distintas de uniones sexuales. Honneth transforma las categorías estáticas 
morales que impiden la libertad en el campo sexual para dar cabida a nuevas formas de 
uniones. 
Foucault (2019) expone que: 
“[…] Con el título un poco enigmático de “lo que es preciso distinguir acerca de la 
procreación”, el capítulo X del segundo libro de El Pedagogo encarna una cuestión 
relativamente precisa […] —kairós— de la relación sexual entre personas casadas. 
En la medida en que se trata de una regla de los días y las noches, el término kairós 
tiene sin duda sin duda el sentido estricto de “momento oportuno”.” (p.43) 
Es claro que “kairós” representa las relaciones sexuales de los casados127, circunscritas a 
los días y las noches. Es limitado en el tiempo, además, está condicionado a momentos 
                                                 
127 Estas categorías significan: límite, espacio, tiempo, matrimonio. 
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oportunos. Estas relaciones representan lo permitido y legítimo, pero no significa que sea la 
único o que sea exclusiva. Foucault (2019), explica que:  
“En el vocabulario filosófico, y sobre todo estoico kairós se refiere al conjunto de las 
condiciones que pueden hacer que una acción, además de permitida, tenga 
efectivamente un valor positivo. El kairós no caracteriza una oportunidad de 
prudencia, que evita los riesgos y peligros capaces de volver mala una acción 
indiferente, sino que define los criterios que deberá cumplir una acción concreta para 
ser buena. En tanto la ley separa lo permitido de lo prohibido entre todas las acciones 
positivas, el kairós determina el valor positivo de una acción real […] a las relaciones 
sexuales entre personas casadas.” (pp.43-44) 
Lo expuesto presenta el desarrollo de los conceptos que acompañan el desarrollo de la 
acción sexual humana. Acción que se debate entre la valoración buena o mala, según la ley 
la ubique en lo que es permitido o prohibido. Esta clasificación limita las relaciones sexuales 
diversas. 
El autor del libro El Pedagogo se refiere al dominio de la razón sobre los apetitos del 
cuerpo. Establece principios para limitar las relaciones sexuales únicamente a la mujer con 
la que se está casado (principio de restricción). Impone la abstinencia de las relaciones 
sexuales durante la menstruación y el embarazo. “[…] solo se trata de intentar poner de 
relieve las relaciones que en ellas se anudan entre remisión del mal, la manifestación de la 
verdad y el “descubrimiento” de sí mismo” (Foucault, 2019, p.71). 
Respecto al bautismo laborioso, de nuevo se construyen términos o categorías que cruzan 
la vida de los sujetos. El bautismo lava, borra, purifica. La inmersión quita las manchas, pero 
también impone una marca: la penitencia. Foucault (2019) la entiende como la remisión del 
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pecado y el acceso a la verdad, el cual exige otro elemento: la metanoia —penitencia— “no 
desdobla el alma en un elemento que conoce y otro que debe ser conocido. Mantiene unido 
en el orden del tiempo, lo que uno no es más y lo que uno ya es” (Foucault, 2019, p.77), por 
lo cual está ligada a la renuncia y al compromiso, convirtiéndose en el orden del ser. 
Cada categoría lleva implícita una carga ética y política orientada a crear un orden y límite 
al cuerpo. El objeto es dosificar, disciplinar y cosificar al individuo. Cada elemento ha sido 
diseñado para moldear la libertad y tener correspondencia con unos intereses del poder 
hegemónico, que busca dar un lugar a los siguientes procedimientos: los interrogatorios, las 
indagaciones, las confesiones, las penitencias y los castigos. También hace referencia a los 
espacios privado y público, verbal y no verbal, jurídico y antijurídico, objetivo y subjetivo. 
Este entramado está dirigido a diseñar unos juegos de procedimientos sobre la verdad con el 
fin de limitar la libertad personal, autonomía y emancipación, al estar orientadas a la libido. 
Igualmente, se construye la regla de obediencia, que consiste en un ejercicio de la voluntad 
sobre y contra sí mismo128.  
“[L]a búsqueda incansable de la verdad de uno mismo constituye de alguna manera la de 
morir a uno mismo” (Foucault, 2019, p.165). Esta búsqueda permite construir un ejercicio de 
mortificación para que el individuo crea, diga y sienta (él es capaz de decir de sí mismo la 
verdad). Pero ¿de qué verdad se habla? De una que tiene implicaciones individuales y 
                                                 
128 En el sentido de querer lo que los otros quieren, en virtud del privilegio intrínseco y formal que posee la 
voluntad. Esta voluntad está en cabeza del yo y el otro. 
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sociales, que fundamentan la construcción ética, política y del derecho. De una verdad que, 
según el tiempo y la moral, puede cerrar o abrir los caminos de la sexualidad.  
Esta construcción de la verdad tiene relación directa con la virginidad, según los textos 
del siglo IV de los cristianos de Oriente129. En esa época el tema era relevante, porque 
obligaba a las mujeres a ser abstinentes de las relaciones sexuales. Su fin estaba dirigido a 
evitar las tentaciones duales, llamadas “encratismo”. 
Foucault (2019) dice que: “la valoración de la virginidad, entre la abstinencia parcialmente 
recomendada por algunos sabios antiguos y la continencia rigurosa de las encratitas, introdujo 
poco a poco la definición de una relación del individuo consigo mismo, con sus 
pensamientos, alma y cuerpo” (p.172). El código moral de prohibiciones sexuales impuso 
como práctica “la virginidad” y la relacionó con la justicia, la verdad, el amor y la sabiduría. 
Por ende, la subjetivación de la ética sexual, la producción indefinida de la verdad 
sobre uno mismo, la apuesta en juego de relaciones de combate y de dependencia con 
el otro forman parte de conjunto. Esos elementos se elaboraron progresivamente en 
el cristianismo de los primeros siglos, pero las tecnologías de sí desarrolladas en la 
vida monástica los concretaron, transformaron y sistematizaron. (Foucault, 2019, 
p.263) 
La construcción de estas categorías dirigidas a organizar y limitar la vida humana, en 
particular a la libido, genera una serie de conductas positivas o negativas en el sujeto. Su 
finalidad es justificar que él debe dar cuenta de sí mismo y de su verdad. Una verdad impuesta 
                                                 
129 Entre ellos, Basilio de Ancira y su tratado: De la verdadera integridad de la virginidad; Gregorio de Niza, 




a la libertad que diseñaron la política, la ética y el derecho, en aras de justificar la 
institucionalidad religiosa, social, jurídica o estatal. Una verdad que impone al sujeto una 
forma de vida acorde a la moral, que debe cumplirse y responder a unos intereses construidos 
desde afuera, pero que fueron impuestos al individuo. 
En consecuencia, el individuo internalizará y reconocerá que estos intereses deben 
cumplirse porque son naturales, por amor a Dios y a la espiritualidad. No existe otro camino 
sino aceptarlos. El fin político y moral es cosificar y limitar la sexualidad para impedir el 
desarrollo de la identidad sexual y de género. La pregunta es, entonces, ¿cómo y quién debe 
administrar la libido en la diversidad? La respuesta es solo una: el sujeto.  
La construcción de términos como “abstención”, “continencia” y “virginidad” induce a 
que el individuo experimente una experiencia difícil y agonística. Están orientados a diseñar 
o imponer un nuevo conocimiento de sí, a través de unas técnicas institucionales, las cuales 
son impuestas para la separación o ruptura del amor que debe dirigirse a Dios, quien es 
incorpóreo. Este sentimiento impone la castidad, como alternativa contraria a la fornicación, 
señalada como falta sexual130.  
De acuerdo con lo anterior, se construyen otras categorías relacionadas con el control del 
acto sexual: combate, impureza, vigilia, matrimonio, monasterio, monje, monja, templanza, 
seducción, renuncia, desdoblamiento, peligro, vigilancia, examen, confesión, pureza, 
impureza, tentaciones. Así como pensamientos voluptuosos, vicios sexuales, mesura, pudor, 
                                                 
130 Lenguaje significativo que diferencia lo humano de lo espiritual y al hombre de Dios. 
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respeto, deber, principio de complementariedad, principio de permanencia del vínculo, para 
lograr e imponer la reciprocidad de las obligaciones. Así mismo, se crean términos como: 
“principio del lazo afectivo”, “diversidad de sexos”, “castigo”, “desobediencia”, 
“matrimonio”, “conyugalidad”.  
El lenguaje se articula al servicio de la política y la moral. Términos como: 
amancebamiento, deseo, libido, fidelidad, infidelidad, adulterio, procreación, continencia 
buscan limitar al sujeto. Lo mismo pasa con las percepciones: piedad, virginidad, fecundidad, 
castidad, concupiscencia, esposo-esposa, amante, deshonestidad, degradación, en tanto 
obedecen al poder hegemónico contra el individuo. 
Estas categorías le permiten a Foucault (2019) manifestar que: 
“De este modo, se llevó a cabo una recomposición alrededor de lo que, en oposición 
a la economía del placer paroxístico, podríamos llamar la analítica del sujeto de la 
concupiscencia, Aquí se vinculan el sexo, la verdad, el derecho, mediante lazos que 
nuestra cultura tensó, en lugar de desanudar.” (p.375) 
Como lo plantea el autor, hasta el momento actual no hemos sido capaces de desanudar el 
sexo, la verdad y el derecho. La política solo ha impuesto límites para el reconocimiento de 
la diferencia sexual, ha invisibilizado la esencia del sujeto, es decir, su verdad. Es 
inminentemente necesario destensar, liberar y reconocer la huella que dejan el sufrimiento, 
el dolor y la exclusión.  
En este análisis, Honneth (2017) abre la discusión al plantear otra posibilidad respecto a 
la realidad humana de la identidad sexual. El autor observa el desprecio, lo enfrenta y lucha 
para liberar a los individuos y colectivos del peso histórico de la exclusión. Estas situaciones 
175 
 
le exigen pensar de otra manera. Él parte del amor, la solidaridad y el derecho, para construir 
sociedades políticamente éticas donde se dé un buen vivir. 
Foucault y Honneth presentan el proceso histórico, develan las categorías de límite, de 
exclusión y de imposición sobre el sujeto y su sexualidad. Este decurso histórico le permite 
a Honneth desarrollar su teoría del reconocimiento. 
En síntesis, el poder hegemónico crea categorías contra la pulsión sexual en el marco de 
una moral tradicional. La cultura de la Edad Media se caracteriza por establecer y fortalecer 
el matrimonio, ignorando y desplazando la libido. De igual manera, la cultura fortalece las 
concepciones variadas y contradictorias que han limitado las cosmovisiones más amplias en 
el campo sexual; ha establecido límites y clasificaciones para la homosexualidad masculina 
y femenina, a través de prohibiciones con categorías de verdad. 
2.5 Habermas y Honneth. Una confrontación de parámetros normativos: 
reconocimiento de derechos y crítica social 
El análisis de estos dos autores, en el cual es absolutamente necesario explicitar que 
Honneth fue discípulo de Habermas,131 facilita ver sus acercamientos y distanciamientos 
                                                 
131 Para comprender mejor la incidencia de Habermas con relación a la teoría de la acción comunicativa, se hace 
referencia a lo abordado por Fascioli (2013), quien referencia “a dicho autor y sus estudios y análisis sobre el 
“giro lingüístico de la teoría crítica”, la cual pasa del paradigma productivo —y la filosofía de la conciencia 
asociada a él— a un paradigma comunicativo, desde la filosofía del lenguaje. En él, las relaciones de 
conocimiento y acción son concebidas como relaciones entre sujetos. La interacción humana tiene que ser 
pensada como relación entre sujetos, lo que exige desplazar el énfasis a un homo loquens —un ser cuya 
sociabilidad se manifiesta, no solo en el trabajo, sino también en su capacidad de comunicación con sus 
semejantes—, a una filosofía del lenguaje. La utopía marxista del trabajo da lugar a la utopía de la 
comunicación. Aunque la teoría de Habermas aparece informada por enfoques teóricos ajenos a la primera 
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respecto a la acción comunicativa. La misma que está cruzada por las categorías de sujeto, 
libertad y derecho moderno. En este apartado se analizarán las implicaciones de la teoría 
crítica de la sociedad, con el fin de ver las tensiones que genera. Se articularán la construcción 
y transformación de la moral, libertad y autonomía con el reconocimiento de la identidad 
sexualidad. El derecho será el facilitador entra la regulación y el reconocimiento de los 
derechos subjetivos.  
Esta confrontación entre Habermas y Honneth constituye la búsqueda de aquello que es 
necesario para lograr la vida buena y feliz. Es obligatorio estudiar el derrotero que flexibilice 
la comprensión y aceptación de la diferencia sexual, en tanto exige ser reconocida en el marco 
de la legalidad y legitimidad del Estado social y democrático de derecho. 
En el texto Facticidad y validez, Habermas (2010) analiza que un “derecho moderno a 
partir de la teoría de la acción comunicativa en relación con la teoría crítica de la sociedad, 
no puede limitarse a una descripción de la relación de norma y realidad realizada desde la 
perspectiva del observador” (p.143). 
El derecho entra en la esfera de la acción comunicativa, en relación con la teoría crítica 
de la sociedad132, para entender cómo se presenta el tejido de comunicaciones individuales y 
                                                 
generación de la Escuela de Frankfurt, siguió fuertemente motivada por su programa original, y se presentó, a 
sí misma, como la gran renovación de la Teoría Crítica en las dos últimas décadas del siglo XX” (p.20). 
132 Espacio de dinámicas individuales y colectivas, en el cual no se parte del observador, quien revisa la norma 
para contrastarla solo con la realidad. 
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colectivas en la construcción del derecho y para analizar su articulación con los contextos 
sociales y el otorgamiento de los derechos subjetivos. 
Es necesario reconstruir la autocomprensión de los órdenes jurídicos modernos y su 
relación con los Estados democráticos de derecho. La facticidad de los contextos sociales y 
su conexión con el derecho positivo permite el entrecruzamiento con lo que es complejo, 
además, exige el análisis de los derechos subjetivos de los ciudadanos que deben reconocerse 
entre sí, a través del derecho positivo. Habermas (2010) dice que: “[…] esta tensión externa 
entre las pretensiones normativas de los órdenes que constituyen lo que llamamos estado 
democrático de derecho y la facticidad de su contexto social, hará una reconstrucción racional 
de la autocomprensión de estos órdenes jurídicos modernos […]” (p.147). 
El citado autor habla de una tensión de carácter externo y presenta tres entrecruzamientos, 
entendidos como problemas: la pretensión normativa, el Estado democrático y la sociedad. 
Todos construyen relaciones complejas por partir de órdenes jurídicos modernos que tienen 
como base los derechos. 
“Para ello parto de los derechos que los ciudadanos, han de reconocerse mutuamente 
si quieren regular legítimamente su convivencia con los medios del derecho positivo. 
Esta formulación muestra ya que el sistema de los derechos en conjunto está transido 
por esa tensión interna entre facticidad y validez que caracteriza al ambivalente modo 
de validez que es la validez jurídica […].” (Habermas, 2010, p.147). 
Habermas plantea una tensión que se da entre dos formas: una externa y otra interna. La 
externa parte de las pretensiones normativas que se relacionan con un Estado democrático y 
la sociedad. La interna nace de la relación de los derechos subjetivos, los mismos que 
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sostienen una tensión entre facticidad y validez. Este planteamiento le permite al autor 
desarrollar su discurso.  
Para él, los derechos subjetivos constituyen el eje central que permite el entendimiento y 
la comprensión del derecho moderno. Estos derechos están conectados directamente con el 
concepto de “libertad subjetiva de acción” para construir unos límites. Conexión que le 
permite al individuo desarrollar legítimamente su libertad, la cual se materializa a través de 
la voluntad. 
¿Qué implicaciones genera el concepto de libertad subjetiva? La libertad subjetiva 
representa el punto de partida fundamental en lo que atañe al encuentro de la identidad 
personal y, por ende, a la elección sexual. Habermas (2010), al respecto, cita el artículo 4 de 
la “Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1789 para indicar que “la 
libertad consiste en poder hacer todo lo que no cause perjuicio a otro”. Este postulado 
constituye el núcleo central de toda vida humana. 
La anterior cita es el perfecto abrebocas para hablar de los derechos naturales del 
individuo, los cuales se desarrollan en un contexto social. Es un límite básico y fundamental 
para la construcción del derecho a través de la ley, en tanto determina el derrotero político de 
las categorías sobre las que se desarrolla el Estado, el derecho, la democracia y la sociedad.  
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Habermas (2010) cita a Kant para decir que este formuló el “principio general del 
derecho”. También a Rawls133, quien afirmó como principio de justicia que “toda persona ha 
de tener un igual derecho a libertades básicas lo más extensas posibles, compatibles con 
similares libertades para los demás” (p.148). Ambas referencias son básicas para advertir que 
existe una profunda distancia en el entendimiento de la libertad individual, como presupuesto 
básico de la vida humana, y sus relaciones entre Kant y Rawls. 
Habermas (2010) asevera que: “el concepto de ley aclara y explicita la idea de trato igual, 
contenida ya en el concepto de derecho: en la forma de leyes abstractas y generales competen 
a todos los sujetos los mismos derechos” (p.148). Pero, si es así, ¿por qué en la actualidad 
existen ciertos sujetos y grupos que no gozan del reconocimiento pleno de algunos de sus 
derechos? ¿Acaso la ley no es igual para todos? 
El rol del derecho moderno es fundamental para el desarrollo de los individuos y 
colectivos en condiciones igualitarias. Las expectativas individuales y/o colectivas siempre 
deben cumplir con el precepto de “no perjudicar a otro”. En otras palabras, los presupuestos 
básicos están direccionados al buen entendimiento de las relaciones individuales y sociales. 
Frente a este aspecto, Habermas (2010) argumenta que:  
“El derecho no puede limitarse a cumplir los requisitos funcionales de una sociedad 
compleja, tiene también que satisfacer a las precarias condiciones de una integración 
social que en última instancia se efectúa a través de las operaciones de entendimiento 
                                                 
133 Rawls propone un alcance mayor de libertad como principio básico. Concepto que permite ser ampliado 
cada vez que se originen transformaciones individuales en orientación y elección sexual. Es decir, no es un 
principio estático, porque siempre cambia su significado y alcance. 
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intersubjetivo de sujetos que actúan comunicativamente, es decir, a través de la 
aceptabilidad de pretensiones de validez.” (p.148) 
Al respecto, Honneth (2017), al referirse a la libertad y su doctrina de eticidad, expone 
que “el modelo teórico de la comunicación desarrollado conjuntamente por Apel y Habermas 
ofrece un concepto de libertad individual que encontrándose aun dentro del territorio de 
libertad reflexiva remite ya a la de libertad social […]” (p.64). 
Como se observa, el punto de partida se enfoca en la dinámica que generan las relaciones 
comunicativas. Para Habermas y Honneth, este tipo de comunicación implica operaciones de 
entendimiento de libertad reflexiva que se articulan con la construcción de libertad social. Se 
precisa que la comunicación, al igual que la libertad, hace parte de la construcción del 
derecho, que opera en doble vía. La primera es funcional. La segunda implica atender y dar 
solución a las condiciones precarias de integración social.  
En palabras de Habermas (2010), la comunicación, para lograr su validez, se sirve de la 
ley, en tanto le permite consolidar las libertades de acción por medio del procedimiento 
legislativo y el principio de soberanía popular. 
Honneth (2017), al referirse a una entidad social, señala: 
“la circunstancia institucional, en este caso del discurso, no es más lo que debe 
agregarse al concepto de libertad en cada caso para alcanzar una idea de justicia 
social, sino un elemento del ejercicio mismo de la libertad; solo cuando están dadas 
tales instituciones en la realidad social puede el individuo ejecutar en el marco de 




Por otro lado, Habermas (2010) precisa que: “[…] con ayuda de los derechos que aseguran 
a los ciudadanos el ejercicio de su autonomía política, ha de poder explicarse el paradójico 
surgimiento de la legitimidad a partir de la legalidad” (p.148). En este sentido, los derechos 
reconocen el ejercicio de la autonomía política para que los sujetos gocen de su libertad de 
arbitrio.  
Habermas (2010) llama libertades subjetivas de acción a la materialización de los derechos 
políticos. El autor expone que: “la función de estabilizar expectativas si mantienen una 
conexión interna con la fuerza socio integradora que tiene la acción comunicativa” (p.148). 
A través de los derechos subjetivos, los ciudadanos ejercen su autonomía política, y es así 
como se materializa la legitimidad a partir de la legalidad.  
El uso de los derechos subjetivos consiente que los derechos políticos se interpreten como 
“libertades subjetivas de acción”. Por tanto, dirigir un comportamiento legal es comportarse 
de acuerdo con las reglas para lograr un entendimiento que se desarrolla en la convivencia y, 
además, origina una conexión interna entre los individuos. 
La conexión entre autonomía privada (hombre) y pública (la soberanía popular) apela al 
principio del discurso, el cual se articula al unificar las dos autonomías referidas. En este 
sentido, Honneth (1997) plantea que: 
“[…] a diferencia del reconocimiento jurídico en su forma moderna […] la valoración 
social vale para las particulares cualidades por las que los hombres se caracterizan en 
sus diferencias personales: mientras que en el derecho moderno presenta un medio 
de reconocimiento que expresa la propiedad general de los sujetos en forma 
diferenciada, esta segunda forma de reconocimiento requiere de un médium social 
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que puede expresar la diferencia de cualidad entre los sujetos humanos en una forma 
intersubjetivamente coaccionante […].” (p.149) 
La anterior postura es rebatida por Windscheid, quien es citado por Habermas (2010) con 
la pretensión de evidenciar que los derechos subjetivos tienen un papel fundamental al ser 
los “[…] reflejos de un orden jurídico que trasfiere a los individuos el poder o soberanía de 
la voluntad que él objetivamente encarna: “un derecho es un poder, soberanía o dominio de 
la voluntad, conferido por el orden jurídico” (p.151).  
En este orden de ideas, los autores citados (Habermas y Honneth) se paran en orillas 
diferentes respecto al orden jurídico y la valoración social. Habermas (2010) parte de la 
acción comunicativa dirigida a unas determinadas clases sociales. Honneth (1997), por el 
contrario, analiza las cualidades y necesidades del sujeto, a través del reconocimiento para 
expresar las diferencias humanas intersubjetivas. 
Cabe resaltar que el reconocimiento puede satisfacer los intereses humanos, dada la fuerza 
que generan los derechos subjetivos como construcción jurídica. Habermas (2010) cita a 
Kelsen para decir que:  
“Un derecho o título subjetivo no solo tiene autorización mediante la voluntad de 
quien manda, sino también viene dotado de la validez de un deber, las proposiciones 
jurídicas estatuyen libertades debidas de acción. Este “deber ser” no se entiende en 
términos deontológicos, sino en términos empíricos, como aquella validez que el 
legislador político vincula a sus decisiones al ligar el derecho estatuido como normas 
punitivas.” (p.151) 
Todo indica que los derechos subjetivos se relacionan con el derecho privado, pero no 
solo operan así. En este sentido, Habermas (2010) cita a Raiser, quien “[…] corrige ese 
183 
 
planteamiento individualista en términos de derecho social, y de devolver de este modo al 
derecho privado su contenido moral […]” (p.153). Habermas (2010), por su parte, sostiene 
que: “los derechos “primarios” son demasiados débiles como para garantizar protección a la 
persona también allí donde queda integrada en “órdenes más amplios, supraindividuales” 
(p.153). Es decir, los derechos subjetivos están, de alguna manera, sometidos al derecho 
objetivo. 
En este punto, es pertinente revisar la postura de Honneth (2017) respecto al contenido de 
libertad moral, que está ligada al derecho.  
“[…] la institucionalización de la idea de libertad asociada ha tenido sin duda otro 
recorrido que el de la idea de la libertad jurídica: mientras que los derechos subjetivos 
como encarnación de tal autonomía privada fueron establecidos como norma de 
acción vinculantes para el individuo y, por eso, en su conjunto, han constituido un 
complejo institucional “regulativo”.” (Honneth, 2017, p.131) 
Como se evidencia en párrafos anteriores, el entramado que se desprende del derecho tiene 
dos visiones: la de Habermas (2010) y la de Honneth (2017). Ambas se relacionan con los 
derechos subjetivos que se originan a través de la autonomía privada y comparten la idea de 
que las normas de acción son vinculantes para los individuos por ser un andamiaje 
institucional-normativo. 
Habermas (2010) expresa que: “los derechos del hombre fundados en la autonomía moral 
del individuo solo cobran forma positiva mediante la autonomía política de los ciudadanos 
[…] el principio del derecho parece mediar entre el principio moral y el principio 
democrático” (p.159). Para Honneth (2017), la idea de autonomía moral “no está provista de 
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carácter vinculante controlable por el Estado, de modo que ha adoptado en general la forma 
débilmente institucionalizada de un modelo cultural de orientación” (p.131).  
Se cruza en los sujetos el conocimiento y la acción para la realización del mundo de la 
vida. En aras de comprender este análisis, Habermas (2010) argumenta que “la idea de 
derechos del hombre y la idea de soberanía popular han venido determinando la 
autocomprensión normativa de los Estados democráticos de derecho hasta hoy” (p.160). A 
esto, añade: “[…] un derecho basado en las decisiones cambiantes de un legislador político 
permite, digo, cada vez menos cubrir esa necesidad de legitimación recurriendo a la tradición 
o a la “eticidad” en que hemos crecido” (p.160).  
En este sentido, Honneth (2017) le hace una réplica a Habermas (2010), al retomar el 
siguiente planteamiento hegeliano:  
“prepondera la tendencia a considerar que el proceso de realización de la libertad se 
cerró con la eticidad institucionalizada de la modernidad […] con las instituciones de 
la pequeña familia burguesa, del mercado cercado por las corporaciones y del Estado, 
la historia moral de la sociedad parece haber llegado a su fin para Hegel.” (Honneth, 
2017, p.89) 
Honneth (2017) expresa que las fuerzas de la individualización y de la autonomía son el 
potencial de la libertad negativa y reflexiva. Estas fuerzas permiten desatar esa mirada 
hegeliana del concepto de eticidad para entender la reconstrucción normativa sobre la 
libertad, autonomía y eticidad. Conceptos que deben adecuarse según los contextos sociales 
de cada época que valora el comportamiento individual. 
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En el siglo XIX se desarrolló una forma de identidad postradicional sobre la base de un 
dogmatismo de historia nacional. Hoy está en disolución “[…] en la medida en que las 
identidades colectivas solo pueden desarrollarse ya en la forma frágil, dinámica y 
deshilachada de tal conciencia pública descentrada” (Habermas, 2010, p.162). 
Respecto a la comprensión individual y colectiva, Habermas (2010) indica: 
“[…] A la altura del nivel de fundamentación postradicional el individuo desarrolla 
una conciencia moral regida por principios y orienta su acción por la idea de 
autodeterminación. Y lo que en el ámbito de la vida personal se llama autolegislación 
o autonomía moral, es lo que para la constitución de una sociedad justa significan las 
lecturas que, de la libertad política, esto es, de la autolegislación democrática, se 
hacen en forma de derecho natural racional.” (p.163) 
Lo anterior es posible mediante las formas de reflexión de la acción comunicativa. 
Habermas (2010) analiza “el modo de vida consciente de la persona individual se mide por 
ideal expresivista de autorrealización, por la idea deontológica de libertad y por la máxima 
utilitarista del aumento de oportunidades de la vida individual” (p.163). En él, se evidencia 
que la libertad es el eje central para la construcción de expectativas y logros tanto individuales 
como colectivos. Empero, se requieren unos componentes del mundo de la vida y de la 
sociedad como totalidad de ordenes regulados en términos de legitimidad. 
Habermas (2010) hace una relación entre Rousseau134 y Kant respecto de: “[…] la 
autonomía, la unión de razón práctica y voluntad soberana, que la idea de derechos del 
                                                 
134 La ética en Rousseau es universalista al referirse al concepto de soberanía popular. El principio del derecho 
entra en un universo de análisis, por lo cual se pierda su sentido. 
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hombre y el principio de soberanía popular se interpretasen recíprocamente” (p.165). El autor 
afirma que no logran dicha conexión, porque el primero tiene una mirada republicana y el 
segundo una postura liberal. También sostiene que la moral juega un papel importante para 
revisar y definir lo que es bueno para la sociedad.  
“[…] ambas concepciones yerran la fuerza legitimadora que posee una formación 
discursiva de la opinión y la voluntad políticas, en la que la capacidad ilocucionaria 
de establecer vínculos que tienen el empleo del lenguaje orientado al entendimiento 
se emplee para aunar razón y voluntad y para llegar a convicciones en las que todos 
los individuos puedan estar de acuerdo sin coerciones.” (p.169) 
La constitución de los derechos subjetivos, como la autonomía privada, moral y ética de 
la soberanía popular, permite la construcción de las sociedades. Ellas deben ser armónicas y, 
en lo posible, debe estar ausente la coerción. “La sustancia de los derechos del hombre se 
encierra entonces en las condiciones formales de la institucionalidad jurídica de este tipo de 
formación discursiva de la opinión de la voluntad comunes, en el que la soberanía popular 
cobra forma jurídica” (Habermas, 2010, p.169). 
Honneth (2009), en consideración a la posición de Habermas, expresa: 
“[…] llegó a los supuestos fundamentales de la ética del discurso partiendo de una 
premisa que comparte con toda la tradición de la teoría de la moral que se remonta 
en Kant: en las condiciones modernas los ideales de vida individuales divergen tanto 
que, ante conflicto moral - prácticos, la ética puede recomendar de manera normativa, 
ya no determinados valores, sino solo un procedimiento específico de solución; éste 
tiene que expresar, para cumplir con su parte con pretensiones morales, la convicción 
sustancial de que todos los hombres deben respetarse recíprocamente como personas 
libres e iguales.” (p.159) 
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Para complementar este recorrido, se alude a la cita que realiza Habermas (2010) de “La 
metafísica de las costumbres”, en la cual se presenta otro análisis que parte de un concepto 
básico respecto de la ley moral de libertad para la construcción “[…] de las leyes jurídicas 
por vía de restricción o substracción”. Allí, afirma que “la teoría moral le proporciona los 
conceptos superiores: voluntad y arbitrio, acción y móvil, deber e inclinación, ley y 
legislación, sirven ante todo a definir el juicio y las acciones morales” (Habermas, 2010, 
p.170).  
Como lo indica Habermas (2010) en la cita del libro de Kant, el concepto de derecho “[…] 
no se refiere primariamente a la voluntad libre de los destinatarios, sino a su arbitrio, se 
extiende a las relaciones externas de una persona con los demás y, finalmente, implica la 
facultad de ejercer coerción […]” (p.170). 
Este decurso no es fácil, pero es necesario para revisar unos aspectos teóricos del derecho, 
la moral, la ética y el sistema jurídico, además, de sus implicaciones políticas, que construyen 
un juego entre el sujeto, la sociedad y los derechos subjetivos. Este proceso se direcciona a 
la comprensión de la postura habermasiana de la acción comunicativa.  
“[…] como última fase del desarrollo moral un nivel en el cual los sujetos 
comprenden que en caso de conflicto hay que hacer depender sus intenciones de 
normas morales acordadas por todos los implicados en un proceso discursivo carente 
de coerción, que está abierto a la posibilidad de una reinterpretación y una 
licuefacción de las propias necesidades […].” (Honneth, 2017, p.141) 
En la ética del discurso, Habermas (2010) afirma que no ha diferenciado lo suficiente el 
“principio de discurso” del “principio moral”. El primero se cimienta parcialmente en las 
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normas de acción. “[…] [S]e funda en las relaciones simétricas de reconocimiento inscritas 
en las formas de vida comunicativamente estructuradas” (Habermas, 2010, p.174). El 
segundo se enfoca “en los “discursos de aplicación” donde el “principio moral” se 
complementa con un “principio de adecuación”. Con esto, hace referencia a que: “[…] lo 
importante por el momento son los aspectos bajo los que el principio democrático puede 
distinguirse del principio moral” (p.174). El autor hace una advertencia: 
“[…] en esta encrucijada no debe sucumbir a una sugestión, conforme a la que la 
moral solo se entendería a las relaciones sociales de las que ha de responder 
personalmente, y el derecho y la justicia política a los ámbitos de interacción 
institucionalmente articulados.” (Habermas, 2010, p.174) 
En la cita sobresale la complejidad y el entendimiento con relación a la moral que está 
mediada por el entrecruce de diferentes relaciones sociales. Ellas permiten la creación de un 
sentido de derecho y justicia, que devienen de espacios privados y público. Este análisis lo 
presenta Habermas (2010), a través de una teoría de discurso. “[P]ara obtener criterios claros 
en lo tocante a la distinción entre principio democrático y principio moral, parto de la 
circunstancia de que la finalidad del principio democrático es fijar un procedimiento de 
producción legítima de normas jurídicas” (p.175). 
Honneth (2017), al referirse a la libertad jurídica, afirma que los sujetos se encierran, de 
alguna manera, en ellos mismos. Por lo cual expresa que “con la aprobación de todos los 
demás, pero en una moratoria reflexiva de la autolegislación [tienen] que alcanzar soluciones 
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de conflictos de acción, sean justificables intersubjetivamente de modo que [sus] decisiones 
individuales tienen siempre efectos en otros” (p.152)135.  
Para Habermas (2010), el principio democrático es el origen de la creación de un sistema 
de derechos. Este sistema necesita de una forma de discurso (lenguaje), que en esencia es la 
conformación de la comunidad social entre sujetos iguales y libres.  
Habermas (2010), al referirse al “principio de discurso”, dice:  
“[…] que empieza siendo indiferente frente a la moral y el derecho. El principio de 
discurso ha de empezar adoptando, por vía de institucionalización jurídica, la forma 
de un “principio democrático”, que entonces proporcione a su vez al proceso de 
producción del derecho fuerza generadora de legitimidad.” (p.187) 
El principio de discurso constituye la creación y el desarrollo de los derechos que permiten 
la legitimidad de las normas de acción. Habermas (2010) se refiere a tres formas de derechos 
fundamentales: 
(1) “Derechos fundamentales que resulten del desarrollo y la configuración 
políticamente autónoma del derecho al mayor grado posible de iguales libertades 
subjetivas de acción. Estos derechos exigen como correlatos necesarios” (Habermas, 
2010, p. 188). 
                                                 
135 Como se observa en Honneth (2017), el valor de la libertad moral supera el de la libertad jurídica. Por 
consiguiente, los sujetos tendrán el derecho de cambiar sin intromisiones sus propias vidas. Es así como tienen 
el derecho de influir en la comprensión pública de las normas morales.  
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(2) “Derechos fundamentales que resulten del desarrollo y la configuración 
políticamente autónoma de status de miembros de la asociación voluntaria que es la 
comunidad jurídica” (Habermas, 2010, p.188). 
(3) “Derechos fundamentales que resulten de la accionabilidad de los derechos. Es 
decir, de la posibilidad de reclamar judicialmente su cumplimiento, el desarrollo y la 
configuración políticamente autónoma de la protección de derechos individuales” 
(Habermas, 2010, p.188). 
Para Habermas (2010), procede siempre y cuando los ciudadanos estén libremente 
asociados en posición horizontal, la cual les da un estatus. También les sirve para reclamar 
los derechos y hacerlos valer. Este es el siguiente paso, el que dan como sujetos jurídicos, es 
decir, como autores de un orden jurídico: 
(4) “Derechos fundamentales para participar con igualdad de oportunidades en los 
procesos de formación de la opinión y la voluntad comunes, en donde los ciudadanos 
ejerzan su autonomía política y establezcan derechos legítimos” (p.189). 
Habermas (2010) afirma que la aplicación e interpretación se realiza mediante el derecho 
constitucional136. Explica que los derechos políticos fundan estatus de ciudadanos libres e 
iguales. Estos mismos posibilitan que los ciudadanos puedan cambiar de posición jurídica 
                                                 
136 Así lo indican los puntos 1 y 4 al hacer referencia al desarrollo y a la configuración política de tales derechos. 
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material. Su finalidad es dilucidar, abordar y configurar tal cambio. Su autonomía privada y 
su autonomía pública implican: 
(5) “Derechos fundamentales que garanticen condiciones de vida que vengan 
social, técnica y ecológicamente aseguradas en la medida en que ello fuere menester 
en cada caso para un disfrute en términos de igualdad de oportunidades de los 
derechos civiles mencionados en los puntos de 1 al 4” (Habermas, 2010, p.189). 
El estudio realizado por Habermas es interesante, en tanto su esfuerzo parte de la libertad 
de acción, la cual se construye sobre el principio del discurso y la reconstrucción del derecho 
moderno. También lo es porque retoma los análisis de Rousseau, Kant y Rawls, quienes 
ponen en tensión los conceptos de justicia y los ordenamientos jurídicos. 
Cada época evidencia avances en la conquista de los derechos subjetivos. La mirada está 
dirigida hacia sociedades horizontales y simétricas. En ellas se necesitan sujetos iguales, con 
autonomía privada y pública para articular y consolidar los derechos fundamentales. No 
obstante, este margen de legitimidad y legalidad no es suficiente, porque aún hay individuos 
y comunidades sin reconocimiento de derechos.  
No se materializa el presupuesto básico que Habermas propone sobre los derechos de 
libertad y participación. Se intuye que se refiere a los derechos subjetivos o fundamentales. 
La fuerza de su teoría del discurso no permite la conexión interna que propone entre derechos 
del hombre y la soberanía popular. Para entender la legitimidad y legalidad que son positivas, 
el autor analiza a los individuos y a los colectivos como iguales. Por tanto, su teoría de la 
acción comunicativa presenta vacíos y se pierde la conexión con los sujetos. 
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Olvido en el cual se fundamenta la sociedad moderna y que incita el desarrollo de 
categorías capitalistas de libre cambio, competencia y economía. Categorías que clasifican a 
los sujetos y colectivos por estratificación. En pocas palabras, la postura horizontal no aplica. 
La sociedad moderna se desarrolla verticalmente. Los diferentes grupos sociales hacen 
exclusiones que conllevan un reconocimiento de mínimos y una ausencia de derechos 
fundamentales. Los lenguajes igualitarios y una democracia aún no son posibles. Al respecto, 
Habermas (2010) dice que: 
“el principio del derecho de Kant coincide con este derecho general a iguales 
libertades; pues lo único que viene a decir es que debe establecerse un código jurídico 
en forma de derechos subjetivos legítimamente distribuidos que garanticen la 
protección de la autonomía privada de los sujetos jurídicos.” (p.190) 
El anterior argumento sirve para cuestionar las libertades comunicativas, porque 
“dependen de formas de comunicación y de procedimientos discursivos de deliberación y 
decisión, asegurados jurídicamente. Éstos tienen que garantizar que todos los resultados 
obtenidos de manera formal y procedimentalmente correcta tengan a su favor la presunción 
de legitimidad” (Habermas, 2010, p.193). 
Habermas (2010) manifiesta que: 
“[…] la igualdad de derechos políticos para todos se sigue, por tanto, de una 
juridificación simétrica de la libertad comunicativa de todos los miembros de la 
comunidad jurídica; y esa libertad comunicativa exige a su vez modos de formación 
discursiva de la opinión y la voluntad política, que haga posible un ejercicio de la 
autonomía política poniendo en práctica los derechos políticos.” (p.193) 
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Exigir que del reconocimiento de derechos se fundamente una juridificación simétrica de 
la libertad no es tarea fácil. Este ideal solo podrá aplicarse en sociedades altamente 
desarrolladas.  
“[…] la carga de legitimación de la producción del derecho se desplaza y no se hace 
recaer tanto sobre las cualificaciones o virtudes de los ciudadanos como sobre los 
procedimientos jurídicamente institucionalizados de formación de la opinión y la 
voluntad comunes. Por otra, la juridificación de la libertad comunicativa significa 
también que el derecho ha de abrirse a fuentes de legitimación de las que no puede 
disponer la voluntad.” (Habermas, 2010, p.197) 
En este orden de ideas, los sistemas normativos en Habermas (2010) tienen una mirada 
filosófica basada en la acción comunicativa, es decir, son consensos entre los ciudadanos 
para materializarlos normativamente. Son un derecho material de garantías de derechos. Por 
el contrario, en Honneth (2017), la mirada es social y, además, incluyente con la diferencia, 
lo cual permite suavizar el sufrimiento humano. La crítica fuerte de Honneth a Habermas es 
que: “[…]la teoría de la acción social de Habermas está constituida de manera tal que tiene 
que ignorar sistemáticamente todas las formas de crítica existentes que no sean reconocidas 
por el espacio político-hegemónico” (Honneth, 2011, p.57). 
Los análisis presentados por Freud, Marcuse, Foucault, Habermas y Honneth muestran 
diferentes cambios respeto a la sexualidad. Ha sido un camino de luchas. En él, se devela el 
sometimiento de los sujetos, quienes sacrificaron el placer en aras de mantener una función 
laboral. El capitalismo desplazó la mirada del sujeto y la enfocó en la producción y economía.  
La libertad personal es transformada en función de la riqueza y el bienestar. Las cargas 
impuestas desencadenan limitaciones del eros. Estas limitaciones representan un nuevo 
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enigma moral, en tanto niegan las diferentes identidades bajo las directrices capitalistas. Las 
instituciones normativas invaden la esfera privada y limitan los derechos en el campo sexual. 
Se da una lucha de saberes, una construcción de principios de apertura y también de límite, 
por ejemplo, el principio de placer versus el de realidad. En este recorrido histórico se ven 
las luchas del sujeto, su cuerpo y su sexualidad; los enfrentamientos entre la subjetividad y 
la intersubjetividad. Estas luchas se dan contra toda forma de opresión impuesta por la moral 
social. Los conceptos de amor, deseos, placer y pulsiones se observaron desde los discursos 
éticos, políticos, económicos y jurídicos hegemónicos, porque gracias a ellos se presentan 
exclusiones, negaciones y se causa sufrimiento específicamente a quienes tienen una 
preferencia sexual diversa y/o contraria a la heteronormativa. 
Cada autor presentó, desde posiciones políticas, sociales, económicas y jurídicas, las 
construcciones del sujeto y su identidad sexual. Todos recalcan que los procesos de libertad 
y autonomía en la modernidad se dan verticalmente, lo que torpedea un reconocimiento real.  
La creación de los derechos subjetivos ha constituido el eje central en lo que atañe al 
reconocimiento del individuo. Las garantías constitucionales y legales han facilitado una vida 
mejor para los individuos y grupos sociales. Sin embrago, también se ve que aún falta aplicar 
los derechos subjetivos en otros campos, como aquellos que se relacionan con la identidad 
sexual.  
Diferentes procesos económicos, sociales, ideológicos y jurídicos han estado dirigidos a 
frenar la libertad personal y el desarrollo de la autonomía. Ejemplos de esto se encuentran en 
la Edad Antigua, la Edad Media y la modernidad; en todas ellas se dieron y dan giros de 
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limitación, coerción y clasificación del cuerpo y la sexualidad. Los autores citados develan 
los matices, las formas, la variedad y diversidad que a lo largo de la historia humana se han 
presentado. De igual forma, también denuncian las formas de imposición, vigilancia, control, 
coerción y limitación del sujeto y su sexualidad al violentar su libertad. 
Estudiar la identidad sexual permite ver las diferentes manifestaciones respecto de la 
libertad y emancipación del sujeto que han existido a lo largo del tiempo. Asomarse a la 
modernidad es comprender cómo se desarrolla el sujeto frente a sus deseos, placer y amor. 
Este proceso ha sido atravesado por el capitalismo, el cual transformó la estructura de Estado, 
las instituciones y el derecho. Si bien es cierto que este sistema suavizó unas tensiones, 
también lo es que generó otras con mayor fuerza: creó clases sociales, estados de pobreza y 
una absoluta negación de la diferencia. 
La teoría crítica de Honneth permite entender cómo se ha desarrollado el reconocimiento 
en los sujetos, colectivos e instituciones jurídicas para satisfacer las necesidades. La lucha 
por el reconocimiento aprueba la construcción de espacios, la solución de las diferencias 





Imagen 3. El Sueño - Gustave Courbet 
Fuente: Bimago 
Cada piel con su color, con su olor  
produce en sí mismo los más bellos placeres. 
 Los cuerpos se buscan, se entrelazan,  
se trasforman y se descubren, 





3 Modernidad y sujeto en el contexto de la identidad sexual de cara a la norma. 
Revisión jurisprudencial  
3.1 Introducción  
Para efectos de la investigación se aborda el tema de la modernidad y el sujeto, con la 
intención de exponer de forma general algunos elementos o categorías que incidieron en su 
construcción. No es objeto entrar en el debate de modelos como: posmodernidad, 
contemporaneidad y demás relacionados con la modernidad. En el capítulo se analiza desde 
algunos autores la visión del sujeto, la sociedad y el Estado. También se reflexiona cómo la 
subjetividad opera en las dinámicas sociales, que en esencia ha atravesado la mirada sobre la 
identidad sexual. 
Este capítulo aborda aspectos que cruzan la modernidad, en particular aquellos 
relacionados con el sujeto y su sexualidad en el contexto social. Para empezar, es 
indispensable hacer un acercamiento a la modernidad como concepto central que integra los 
procesos históricos y sociales. Se hace un especial énfasis en el Renacimiento europeo, al ser 
la época donde se dio el despertar de la conciencia del individuo. En ella se refleja una 
educación basada en los valores inherentes al hombre. De igual manera, se evidencia una 
conciencia afianzada en la retórica y en los estudios de filosofía moral y ética, además del 
ahondar superlativo en la relación maestro/discípulo.  
Desde esta perspectiva, el sujeto se esfuerza por la conquista de sus derechos y libertades. 
Su progreso inicia con los griegos, al ser considerados la fase primitiva para la comprensión 
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del sujeto moderno. Después de exponer aquello que se relaciona con la modernidad centrada 
en el individuo, se aterriza dicho concepto en Colombia.  
“[…] Colombia vive en una temporalidad híbrida en la que se mezclan 
premodernidad, modernidad y posmodernidad […] a ella solo se llega por vía del 
uso, imitación y adopción abrupta de prácticas modernas […] Nuestra modernidad, 
así, sería una modernidad instrumental por nuestro sentimiento de inferioridad ante 
las culturas dominantes, lo que nos lleva, como seres “incautos”, a adoptar cualquier 
uso “moderno” para sentirnos parte de esa cultura […].” (Marín, 2010, p.197)  
En el presente capítulo sigue patente el abordaje de la identidad sexual137. En la actualidad 
hay más de 26 tipos de identidades sexuales138, las cuales afirman una muestra del 
reconocimiento a la diversidad. El quid del asunto es que solo por vía normativa y 
jurisprudencial las personas con preferencias sexuales diversas han sido dignificadas. Hecho 
que se analiza en el presente capítulo con el fin de exponer las dificultades que han tenido y 
tienen estas personas. La Organización de las Naciones Unidas (2013), en el documento 
titulado Orientación sexual e identidad de género en el Derecho Internacional de los 
Derecho Humanos, establece que “la orientación sexual y la identidad de género, al igual que 
otras categorías como la discapacidad, la edad y la salud, no puede ser objeto de 
discriminación” (p.2).  
En los dos primeros capítulos, se trabajaron los aspectos teóricos de la identidad sexual, 
el desarrollo histórico del sujeto y su reconocimiento, el mismo que se trabaja de manera 
                                                 
137 La identidad sexual tanto para los autores como para la Corte Constitucional se entiende como orientación 
sexual y/o identidad de género. 
138 En el glosario se explicitan muchas de las identidades sexuales que existen actualmente. 
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mancomunada con Axel Honneth (autor central de la investigación). En sus postulados 
establece que el sujeto puede articular su cuerpo de modo autónomo y expresar sus 
necesidades y sentimientos. Señala que en el mundo las acciones sexuales diversas son 
menospreciadas por los grupos sociales. El autor sostiene que el reconocimiento le permite 
al sujeto determinados privilegios y prerrogativas, que son condensados en la norma y 
jurisprudencia.  
Ahora bien, el cierre de este capítulo implicará un análisis jurisprudencial, que inicia en 
el año de 1994. Momento en cual empezaron a darse con mayor fuerza las acciones que 
promueven la defensa y el reconocimiento de la diversidad sexual en Colombia.  
Los capítulos precedentes y el actual son los insumos para el capítulo final, el cual tiene 
como objeto presentar el trabajo de campo sobre los conceptos: sexo, identidad sexual y/o de 
género y orientación sexual. Así, desde la parte teórica y práctica, se expone la teoría del 
reconocimiento propuesta por Honneth, lo que al mismo tiempo evidenciará los aciertos y 
desaciertos respecto a la diversidad sexual en la sociedad colombiana. 
3.2 Modernidad y sujeto: una reflexión histórica  
Este apartado inicia con la visión que se tiene del sujeto en la modernidad. Es necesario 
recordar que el individuo forma y es formado por la realidad y por el entorno con el que se 
relaciona, porque en él se entremezclan los aspectos físicos y biológicos, sociales y morales 
de su historia de vida emocional y cultural. Son precisamente estos aspectos los que originan 
y desarrollan los diversos comportamientos que se valoran en la intersubjetividad.  
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En este acápite se revisa parte del desarrollo histórico del ser humano como sujeto de 
derecho en Occidente al existir una serie de concepciones entre “cuerpo como unidad 
orgánica —somática—, como un agregado de miembros unidos por articulaciones y dotados 
de fuerza y vigor; y alma, psiquismo, interioridad personal que define al sujeto como agente 
moral, reflexivo, libre y responsable” (Salas, 2002, p.180).  
Esta división fue tomada de los griegos. Foucault (2004) comprendió que era pertinente 
“realizar una genealogía del sujeto de deseo desde la antigüedad hasta nuestros días. Que 
convenía buscar cuáles son las formas y las modalidades de la relación consigo mismo por 
las que el individuo se constituye y se reconoce como sujeto” (p.19). Desde esta perspectiva, 
Foucault comenzó una genealogía del sujeto de deseo en la moral griega a partir de los 
códigos de conducta. Retomó las doctrinas éticas de las escuelas filosóficas estoica o cínica, 
en tanto aportaron a la moral cristiana.  
Estos aspectos y otros fueron abordados en la obra Historia de la sexualidad. 2 - El uso 
de los placeres. Foucault (2011) dice que “en la antigüedad, la actividad y los placeres 
sexuales fueron problematizados a través de las prácticas de sí, al hacer jugar los criterios de 
una estética de la existencia” (p.15). Este autor tratar de construir una genealogía del sujeto 
(cuerpo físico) desde las prácticas sociales relacionadas con el ejercicio del poder. Toma 
como ejemplo la época grecorromana139 con Platón y su obra El Alcibíades o de la naturaleza 
humana.  
                                                 
139 En esta época se refleja la preocupación sobre la construcción del sujeto, la cual es tomada como un proyecto 
de soberanía individual. 
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“En la cultura griega la “epimeleiaheautou” o la inquietud de sí, va siempre ligada a 
la subjetividad o “gnothiseauton,” que significa conócete a ti mismo; en Foucault es 
la fórmula fundadora de las relaciones entre sujeto y verdad que emerge en Sócrates, 
asignado por los Dioses del Olimpo como “quien despierta,” como el mediador que 
incita a los jóvenes de su tiempo, a conocerse, a despertar y a cuidar de sí mismos 
para emprender el justo camino de la vida. Esta inquietud de sí es: “una manera de 
estar en el mundo, una mirada atenta de afuera hacia adentro, un conjunto de acciones 
transformadoras, un corpus que define la subjetividad”.” (Gil, 2018, p.13) 
La ocupación de “sí mismo” en los griegos constituye para Foucault (2004) el punto de 
partida del reconocimiento del sujeto. Este reconocer significa el fin último de su existencia. 
Los griegos son, para el autor, la etapa primitiva de la concepción moderna del sujeto. Ellos 
no fragmentaron el cuerpo del espíritu, esta ruptura se dio paulatinamente con la modernidad.  
En el cristianismo y en el individualismo se exalta el cuidado de sí mismo, pero bajo una 
orientación pública y política, la cual integra un carácter más íntimo unido a la identidad por 
la conciencia o el (re)conocimiento de sí. Con el cristianismo, como fuente central de la 
modernidad, se da la secularización y con ella se libera al ser humano de toda idea de 
divinidad.  
“Antes de Jesús es imposible pensar que “Dios se ha hecho hombre”; con él entra en 
escena el ser humano como criterio fundamental de verdad y racionalidad. La 
Modernidad recibe esa tradición del cristianismo y la trasforma en el sentido de que, 
dado que Dios se ha hecho hombre, ya no es necesario reservarle a aquél un lugar 
exterior a la propia dimensión humana: tal es el significado de la secularización.” 
(Fernández, 2009, p.518) 
El primer siglo de la era cristiana de Jesús es catalogado el núcleo ideológico de la 
modernidad. Así, la idea de que Dios se hizo hombre se sobrepone a toda visión religiosa por 
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una visión antropológica. El cristianismo primitivo transforma el concepto del alma de los 
griegos como “cárcel del cuerpo” a un cuerpo perfecto, que debe obedecer al alma y a la ley. 
Es decir, debe ser un cuerpo incorruptible. La “modernidad subsumirá esas polarizaciones en 
una dualidad fundamental: realidad concreta/ realidad abstracta. A partir de esa oposición 
axial, se desarrollan todas las oposiciones modernas: vida humana / mercancía; valor de uso 
/ valor de cambio; trabajo concreto / trabajo abstracto” (Fernández, 2009, p.520). 
El cristianismo cambia la relación que el mundo tiene con las dinámicas abstractas —
contrato, mercancía, valor pecuniario— que afectan y constriñen el cuerpo al exigirle 
obediencia. Esta visión imprime en el sujeto un marco categorial mítico que ha permanecido 
hasta la actualidad. Dicho marco se centra en el origen del capitalismo como resultado de la 
obediencia. “El capitalismo es particularmente una manifestación religiosa, que emerge de 
forma parasitaria a partir del cristianismo hasta desplazarlo completamente” (Benjamín, 
2005, p.115). 
Benjamín (2005) no solamente afirma que el cristianismo originó el capitalismo, sino que 
este se extendió en el espacio y tiempo, anclándose en la modernidad. Premisa que lleva a 
establecer las siguientes tres posturas: 
1. El capitalismo hace del culto al dinero, a la ganancia y al éxito el centro de la vida. 
2. El capitalismo como religión lleva a que el sujeto/individuo esté en función de la 
celebración del culto —presión—. 
3. El capitalismo siembra la “deuda”. Desde la visión religiosa, se considera “culpa” toda 
actividad que se aleje de la ganancia, en tanto genera pérdida.  
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En este orden de ideas, el cristianismo concibe “al sujeto como un individuo 
extramundano vinculado con la divinidad, mientras que lo central en la concepción moderna 
es un sujeto mundano, lo cual tiene sentido en un complejo contexto cultural, religioso y 
político a partir del siglo XV” (Salas, 2002, p.182). Desde esta perspectiva, la modernidad 
puede comprenderse como una nueva forma de vivir y disfrutar la vida. 
La modernidad alcanzó su máximo esplendor en el siglo XV. Las innovaciones 
comenzaron a partir de los movimientos intelectuales y políticos. La espiritualidad religiosa 
se debatía entre un amor sexual y natural, un amor celestial e ideal y entre el pecado y apego 
al misticismo espiritual. “La concepción moderna de sujeto es un individuo mundanizado, 
inmerso en movimientos sociales, políticos, intelectuales, en el mundo del erotismo terrenal 
y en el llamado mundo del pecado” (Salas, 2002, p.183). 
De ahí que la idea de modular del sujeto concierne a una teoría de la subjetividad, la cual 
se da cuando la “individualidad y personalidad atañen al modo de ser del sujeto; interioridad, 
conciencia y reflexión al modo de conocerse; y autonomía, responsabilidad y libertad al 
modo de obrar” (Salas, 2002, p.183). 
En el siglo XV emergen de forma vertiginosa los movimientos políticos, culturales y 
sociales que afianzan la modernidad. Béjar (2007) establece que:  
La primera característica de la modernidad sólida es la creencia en el progreso que 
pone el tiempo a favor del hombre. La valoración del tiempo que se vive tiene lugar 
en el siglo XVII, durante la polémica entre los antiguos y los modernos, que ven en 
el presente el tiempo mejor y ya no sienten la imperiosa necesidad de volver los ojos 
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a la Antigüedad clásica. Así se hace posible la noción de progreso que se ancla en la 
fe en el futuro como el “tiempo de los nuevos comienzos”. (p.90) 
El mundo se revolucionó a partir del siglo XV. En Europa y, posteriormente, en América 
del Norte se transformaron las sociedades agrícolas-latifundistas en ciudades más modernas. 
A ellas llegaron las fábricas de la industria textil y automotriz, los medios de transporte del 
ferrocarril y las industrias alimenticias. En pocas palabras, llegó un progreso acompañado y 
fortalecido por una evolución filosófica abierta al cambio.  
De lo anterior se infiere que la modernidad introdujo en el sujeto un proceso de 
transformación. “Él y la sociedad de la que forma parte, susceptible de mejora, orientaban el 
proyecto ilustrado, basado en el avance de la razón” (Béjar, 2007, p.90). Respuesta clara al 
proceso de industrialización y al surgimiento de nuevas tecnologías, que emergieron de los 
procesos históricos. Es menester mencionar cuáles fueron los procesos más relevantes: 
-La Reforma Protestante, en el siglo XVI, promovida por Lutero, quien buscó liberar al 
sujeto tanto espiritual como materialmente y el valor de la subjetividad. 
-La Revolución Francesa, en el siglo XVIII, dio inicio al principio de igualdad de los 
hombres ante la ley, otorgó la libertad de la voluntad (autonomía) y la propiedad privada. La 
proclamación de los derechos del hombre y el Código Civil de Napoleón constituyeron los 
fundamentos del hombre y el Estado, garantizando la “seguridad”. 
-La Ilustración (siglo XVIII) forjó profundos cambios culturales y sociales. Época en la 
que Kant permite, a través de sus estudios, comprender la estructura de la autorregulación 
del sujeto. En palabras de Martínez (2006), la discusión de la modernidad en la ilustración la 
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aborda “Kant al ver la necesidad de construir una moral ilustrada, esto es, una moral para 
mayores de edad, para seres humanos que solo están dispuestos a obedecer los mandatos de 
su propia razón” (p.182). 
-La Revolución Cultural influyó en el siglo XIX. Época en la que: 
“[…] el aumento de la expectativa de vida obligó a la Iglesia a una revisión del paso 
del hombre sobre la tierra, en paralelo al creciente poder de la mentalidad del 
Renacimiento que revalorizó los cuerpos y tomó medidas para proteger sus bienes. 
Por otra parte, el escenario del delito pasa del campo a las ciudades y deja de ser un 
acto de pasión entre conocidos para ser un acto entre desconocidos […].” (Daros, 
2015, p.56) 
Las jerarquías de la vida llegan a su máxima expresión, gracias a la intervención de 
grandes pensadores. Ellos se convierten, de forma acuciosa, no solo en las artes, sino en la 
vida política, social y económica de las naciones. Los pensadores son un referente de este 
movimiento. Un claro ejemplo es la obra de Maquiavelo, pensador político, a quien señalan 
como el fundador indiscutible de la modernidad en cuanto a la ciencia política y el Estado. 
A través de este filósofo se devela un periodo temprano de desarrollo del Estado moderno. 
“Sí, lejos de cualquier modernidad sobrevenida, Maquiavelo se presenta como expresión 
creativa de un mundo dislocado entre las ciudades mercantiles y el campo feudal, entre los 
principados y república y las admiradas, por más que incomprendida monarquías europeas” 
(Maíz, 1986, p.82). Con Maquiavelo se da el entendimiento de las ideas políticas de la 
modernidad. Se consolida la creación de las instituciones reales que consagran el poder 




-La Revolución Industrial integró una serie de acontecimientos que transformaron la 
sociedad con economía agraria, amparada en la producción fabril.  
“[…] Su característica económica más sobresaliente es el aumento extensivo e 
intensivo en el uso de los factores del trabajo y con él, la aparición de fábricas que se 
extienden progresivamente a todas las ramas de la producción. La Revolución 
Industrial se inicia en Inglaterra a finales del siglo XVIII y paulatinamente se expande 
durante el siglo XIX y principios del XX a los demás países occidentales, dando 
prioridad a que el ser humano se adapte para satisfacer sus necesidades para un fin 
determinado […].” (Daros, 2015, p.56) 
Este breve recorrido histórico sobre la modernidad evidencia una serie de categorías que 
incidieron en el hombre. Ellas ampliaron su razón y voluntad en búsqueda de bienestar y 
felicidad. La categoría de tiempo le permite desarrollarse y transformarse. El camino no ha 
sido fácil, pues la columna central de la modernidad ha sido el capitalismo, el cual se basa en 
el libre cambio para fortalecer y expandir la economía. “La industrialización es el vector de 
la modernización exitosa ya que la importancia creciente del sector industrial en el producto 
económico permite el aumento durable de la productividad del trabajo y del ingreso per 
cápita, indicador central del desarrollo” (Peemans, 1992, p.15). 
La modernidad, vista desde el sujeto, integra una serie de paradigmas que el ser humano 
necesita para desarrollar su existencia. Por eso, es indispensable revisar aspectos como la 
división social del trabajo, la economía de intercambio, la riqueza, el Estado, entre otros.  
“El respeto por el sujeto es hoy lo que define el bien: ningún individuo o grupo ha de 
considerarse como un instrumento puesto al servicio del poderío o del placer. El mal 
no se encuentra en la supuesta impersonalidad de la tradición, por confundir ésta lo 
individual y lo universal; está en el poder que reduce al sujeto a ser solo un recurso 
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humano que entra en la producción de la riqueza, el poderío o la información.” 
(Touraine, 2014, p.228) 
Honneth (2017) expresa que todos los “ideales éticos de la modernidad han entrado, como 
por mágica atracción, en la órbita de una idea de libertad; por momentos la profundizan, le 
otorgan nuevos matices, pero no le oponen ya una alternativa autónoma” (p.30). Para el autor, 
la libertad es el eje central, es la fuerza del sujeto que se desarrolla en la modernidad, por lo 
cual plantea la necesidad de ideales éticos que entran en la idea de libertad:  
“[…] en la modernidad de la sociedad, el reclamo de justicia solo puede ser 
legitimado públicamente cuando se hace referencia de una u otra manera a la 
autonomía del individuo; no es la voluntad de la comunidad, no es el orden natural, 
sino la libertad individual la que constituye la piedra normativa fundamental de todas 
las ideas de justicias.” (Honneth, 2017, p.32) 
Al hacer referencia a la autodeterminación individual, Honneth (2017) manifiesta que:  
“[…] la función de la idea de justicia con el pensamiento de autonomía representa un 
logro de la modernidad que solo puede volver a repetirse pagando el precio de la 
barbarización cognitiva; y allí donde tiene lugar tal regresión generará indignación 
moral “en los ánimos de todos los espectadores (que no estén ellos mismos 
implicados en este juego).” (p.33) 
El concepto de sujeto debe ser entendido a través de las proyecciones de su cultura y 
costumbres, mitos y rituales. Igualmente, de la magia y las tradiciones homogéneas e 
inmutables, heterogéneas y mutables. La idea de sujeto en este escenario la complementa 
Nietzsche (1979):  
Del mismo modo que el sentir, y un sentir múltiple, es evidentemente uno de los 
ingredientes de la voluntad, contiene también un “pensar”; en todo acto voluntario, 
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hay un pensamiento directriz y hay que guardarse de creer que se puede aislar este 
pensamiento del “querer” para obtener un precipitado que seguiría siendo voluntad 
[…] la voluntad no es únicamente un complejo de sensaciones y de pensamientos, 
sino también y ante todo un estado afectivo […]. (p.39) 
Como bien lo expresa Nietzsche (1979), la voluntad es un estado afectivo, que es trabajado 
y calificado por el derecho. Él limita el sentir del sujeto, específicamente aquello que tiene 
que ver con la pulsión sexual. Las manifestaciones y la voluntad de afecto que surgen en el 
“sujeto no son la unidad de una vida, la construcción del sí mismo, sino la superación de las 
coacciones, la invocación de la libertad, el movimiento realizado en una vida individual 
tendiente a reunir los elementos fragmentados de la modernidad” (Touraine, 2014, p.290). 
Esta fragmentación comenzó su máxima expansión con la entrada de los siglos XIX y XX, 
en tanto variaron abruptamente la forma de vivir y concebir el mundo. Los cambios se 
manifestaron en diferentes ámbitos que hicieron de los sujetos individuos altamente 
productivos. Seres inmersos en cánones sociales con modelos de vida que respondían a los 
paradigmas establecidos por el hombre140. Es decir, un sujeto correcto a los ojos de los demás 
que no podía manifestar su sentir ni sus deseos ni mucho menos sus sueños.  
Lo anterior se sustenta en la idea del progreso141, que se fundamentó en los avances 
tecnológicos, los cuales establecen una marcada desigualdad social. “El crecimiento de las 
                                                 
140 Los estándares establecidos en los siglos XIX y XX presentan contradicciones en lo social, económico, 
tecnológico, ideológico y moral. 
141 En este siglo se inventaron: la locomotora (1804, Richard Trevithick), el teléfono (1854, Antonio Meucci), 
la lámpara (1854, Heinrich Goebel/Thomas Alva Edison), el avión (1890, Clément Ader), el cinematógrafo 
(1894, hermanos Lumíere), entre otros. En cuanto a los movimientos ideológicos y sociales, se dieron las clases 
sociales, siendo la más abatida la antigua aristocracia, gracias a que en el siglo XIX sus privilegios legales se 
transformaron por las revoluciones burguesas, continuando su fortaleza en los aspectos económicos. La 
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ciudades, el éxodo rural y la aparición de una embrionaria sociedad de consumo 
contribuyeron a la consolidación de un sistema basado en grandes contradicciones” (Marcos 
y Vaquero, 2011, p.7). Con todos estos movimientos el sujeto se transforma de forma 
vertiginosa; entra a enfrentar los cambios inevitablemente.  
Para Husserl (1984), “el sujeto no debe abandonar la idea de auto-transformarse; por ende, 
debe (re) conocerse como sujeto y objeto de estudio, en un mundo tan cambiante” (p.12). 
Como respuesta lógica a los movimientos y cambios dados en el siglo XIX, para este autor, 
la “cosmovisión del hombre moderno a finales de dicho siglo se afectó por la idea de 
prosperidad distanciándolo del humanismo. La modernidad erro en sus formas de valoración. 
Puso en segundo plano el pensamiento y el valor de la existencia humana” (p.13).  
El siglo XX marca un cambio histórico con las dos guerras mundiales en la modernidad y 
la transformación del sujeto. “La Primera Guerra Mundial marca el final de una época y el 
inicio de un nuevo orden mundial en el que el desarrollo industrial traerá consigo cambios 
fundamentales” (Marcos y Vaquero, 2011, p.7). Tras la guerra, la década de los 20 viene 
marcada por los procesos de progreso económico y el incremento demográfico. Este 
fenómeno marcó en la historia del siglo XX un gran éxodo rural hacia las grandes ciudades.  
                                                 
burguesía se conformó en esencia por artesanos libres y comerciantes. También emergen en este siglo los 
revolucionarios socialistas y anarquistas que iban en contra de la burguesía. Se afianzan la clase proletaria y 
obrera, que se ubican en las ciudades donde se encontraban las grandes industrias, diferenciándose de los 
trabajadores agrarios. Dichas clases sociales padecían condiciones de trabajo muy precarias, que obedecían a 
largas jornadas laborales, fábricas inseguras con poca higiene, sin seguridad social ni ninguna clase de garantías. 
Situación que lleva a que comiencen las organizaciones obreras como preámbulo del capitalismo liberal. Estos 
y muchos otros eventos llevaron a que el sujeto se transformara. 
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Clark (2014) define al sujeto de 1914 como el hombre contemporáneo que encarna la 
cruda modernidad. Las misma que dejó la crisis de la Primera Guerra Mundial, la cual se 
conecta “con un hombre enfermo de Europa, en el intento de impulsar el cambio hacia la 
modernización, promoviendo un proceso de reformas orientadas a la creación de Estados 
nacionales que originó, a menudo, formaciones socioeconómicas e ideologías especialmente 
agresivas y nacionalistas” (Scocozza, 2015, p.169). 
“La primera y segunda Guerra Mundial personifican una nueva oportunidad, para analizar 
sobre la actualidad de un conflicto que se extendió con fuertes repercusiones en la actualidad” 
(Clark, 2014, p.26). Lo anterior, es reforzado por Arendt (1973), quién identificó en dichos 
periodos el “terror utilizado como arma política, como una forma extrema de gobierno. Una 
forma relacional, social del miedo individual implican elementos de comunicación de 
arbitrariedad en las formas” (p.67). 
De comunicación, porque recae sobre un sujeto individual o social para atemorizar o 
reprimir a un tercero, y de arbitrariedad, “porque la verdadera relación establecida así está 
entre quien infringe la violencia y quien es receptor subsidiario, no directo, de la misma” 
(Arendt, 1973, p.69). De este terror “nació su hijo predilecto, el emblema y el espejo de la 
modernidad, perfeccionado desde los modelos de internamiento de prisioneros y civiles 
anteriores: el campo de concentración” (Rodrigo, 2017, p.31) y la destrucción masiva.  
En el contexto de las dos guerras mundiales emerge un: 
Sujeto irracional, bárbaro e inconsciente, producto del nacionalismo que se asimilaba 
a un sujeto enfermo, reflejo de un desorden orgánico, psíquico, patológico, demente, 
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delirante y loco; que trajo una neurosis social producto del estrés y la tensión de la 
vida moderna. (García, 2016, p.95) 
El sujeto se transformó conforme a las circunstancias que se dieron en los diferentes 
escenarios. No sobra decir que el sujeto se transmuta según la ideología, la ubicación social, 
económica, política y cultural. El sujeto es el resultado de los sistemas existentes y las 
exigencias del conflicto. 
Se observa que el siglo XX fue “marcado por una violencia por acumulación global de 
procesos históricos multifactoriales, cada uno de ellos con su propia coyuntura y su propio 
contexto, que no tuvo por qué ser exclusivamente nacional ni endógeno pero que fue, en 
definitiva, propio” (Rodrigo, 2017, p.33). Con el fenómeno de las guerras, la 
industrialización, el comercio y la tecnología tuvieron su mayor auge al ser la respuesta a la 
violencia sufrida y a la necesidad de apaciguar los conflictos.  
Según lo anterior, se puede afirmar que fue un siglo complejo, contradictorio y difícil. 
Vale la pena decir que todos estos cambios no fueron ajenos a Colombia. Los historiadores 
coinciden en afirmar que la modernidad se instaló en el país a partir de la mitad del siglo XX. 
Unos historiadores parten de 1958 y 1960, momento en el que se da un proceso de 
modernización masiva en lo cultural. Se originan distorsiones y conflictos, en tanto una gran 
masa de población pobre, inconforme, que ha sido olvidada e ignorada, reacciona al olvido 
estatal.  
El Estado colombiano se vio obligado a superar la vieja intolerancia entre lo religioso y 
político, entre la riqueza y pobreza. Esta situación dio lugar al surgimiento del Frente 
Nacional (1958 a 1974) para zanjar las diferencias políticas entre los liberales y 
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conservadores. Fue una época muy difícil. En ella se desarrollaron los fundamentos de la 
modernidad. En otras palabras, hubo una serie de cambios que permitieron dar un giro 
sustancial. El país se aparta del concepto divino para posicionar al sujeto que es capaz de 
construir su propia existencia. La libertad juega un papel indispensable, porque es la que 
permite hacer los cambios individuales y sociales. 
“El período del Frente Nacional resulta caracterizado por la dificultad para hacer 
compatibles los efectos de la modernización social, económica y cultural con una 
distribución del poder dentro de la sociedad que conduce permanentemente al recurso 
a la violencia privada. Durante una primera fase de este período, quizás hasta 1980, 
pudo pensarse que el problema central estaba en el conflicto entre un sistema político 
altamente restringido y las reivindicaciones de grupos nuevos relativamente radicales 
que no encontraban canales de expresión dentro del bipartidismo tradicional.” (Melo, 
1990, p.32) 
De cara a este escenario, la coyuntura del país se debatió entre un crecimiento económico 
acelerado que afianzó las desigualdades sociales; la marcada distancia entre los ricos y 
pobres, los ingresos y el atraso en los sectores productivos; la violencia y todo tipo de 
discriminaciones. Todos estos problemas no fueron tenidos en cuenta por los gobiernos del 
Frente Nacional, los cuales negaron cualquier política seria orientada al crecimiento del país. 
Por ejemplo, al inicio del gobierno de Carlos Lleras Restrepo (1966 a 1970) se rompe la 
“cadena de equivalencias entre campesino y barbarie, y abandona la apelación a la 
responsabilidad moral de las clases dirigentes. Los sujetos de la cuestión social son, en su 
discurso, prioritariamente los agricultores humildes y los marginados del mercado” (Duca, 
2006, p. 72). 
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La modernidad se construye a partir del enfrentamiento entre lo social y lo político. En el 
centro de este enfrentamiento se encuentra el abandono de la “responsabilidad moral” por 
parte de las clases poseedoras, además de los conflictos que causó la idea de un sujeto 
autónomo e independiente. Estos cambios en la percepción del sujeto abonaron el camino 
hacia la democracia igualitaria a través de las luchas de poder. Rifirrafe que implicaba no 
regazar los procesos políticos ni económicos, al ser los cimientos para la transformación de 
la sociedad más libre.  
Tales situaciones fueron afianzadas en la “negativa de las exigencias al sujeto popular en 
reconocer el status político, en la cuestión social, volcando al sujeto a ser actor pasivo, siendo 
esta situación uno de los problemas del Frente Nacional, en la construcción de la sociedad” 
(Duca, 2006, p. 73). Esta postura enajenada del sujeto en los temas sociales se convierte, para 
el Estado colombiano, en algo perenne en el sistema político. 
La reducida capacidad de intervención del Estado en los conflictos sociales, su limitada 
legitimidad y el escaso desarrollo llevaron a la evolución tardía de sus instituciones. 
“Las fuerzas armadas, encontr[aron] al Estado desarmado cuando, a comienzos de la 
década de 1980, se añadió a los conflictos tradicionales un nuevo ingrediente, con el 
surgimiento del inmenso poder económico y la inmensa capacidad de violencia 
generados por el tráfico de drogas.” (Melo, 1990, p.32) 
Esta modernización parcial y represiva dejó como consecuencia una sociedad abatida, 
limitada e incapaz de resolver las dinámicas de sometimiento impuestas por la burguesía 
segura y rampante, en tanto esta clase social estaba dispuesta a limpiar del camino todo 
aquello que la alejara del poder. 
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El siglo XX142 también trajo la modernización normativa más significativa para el país en 
materia de protección de derechos individuales. Con la entrada de la Constitución de 1991, 
se buscó consolidar a Colombia como un Estado social y democrático de derecho143. Al darse 
el cambio en la Carta Magna, se dio una transformación profunda: antes la nación se definía 
como un Estado de derecho, que obedecía a conceptos formales de igualdad, libertad y 
legalidad; por el contrario, el Estado social y democrático de derecho se fundamenta en la 
dignidad humana. 
Es necesario manifestar que el fundamento en la dignidad humana solo se ha dado en un 
sentido formal, en consideración a que las “instituciones públicas, violan o desconocen los 
preceptos referidos en la Carta Magna de 1991, refiriéndonos principalmente, a los derechos 
y facultades que otorga a la población en general” (Oficina de Naciones Unidas para la 
Coordinación de Asuntos Humanitarios —OCHA—, 2011, p.1). 
Si bien es cierto que el cambio constitucional se centró en un deseo altruista de brindar 
una mejor estructura de Estado, mayor organización jurídica en pro de la reivindicación de 
                                                 
142 Es en la segunda mitad del siglo XX, donde se profundizan y amplían los procesos de cobertura en la sociedad 
colombiana. “Esa extensión y profundización de la modernidad y la modernización con las viejas y nuevas 
distorsiones en el violento, enredado y complejo contexto colombiano, coinciden cronológicamente los periodos 
del Frente y Post-Frente Nacional” (López, 2019, p. 115). 
143 La Oficina de Naciones Unidas para la Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCHA) (2011) ha 
conceptualizado el Estado social y democrático de derecho como un concepto “cuyo origen se remonta a la 
formación del Estado alemán. En la actualidad forma las bases político-ideológicas del sistema de economía 
social de mercado. Es un sistema que busca fortalecer los servicios y garantizar los derechos considerados 
esenciales para mantener el nivel de vida necesario para participar como miembro pleno en la sociedad. Provee 
la integración de las clases menos favorecidas, evitando la exclusión y marginación, al compensar las 
desigualdades, redistribuir la renta a través de los impuestos y el gasto público. Se tiende a la intervención en 




las libertades y garantías de derechos, que anteriormente estaban limitados por exclusiones 
en todo orden, también lo es que uno de los puntos más relevantes fueron las variadas formas 
de violencia que azotaron y azotan a Colombia. Esta realidad dista mucho de materializar los 
presupuestos establecidos por el Estado social y democrático de derecho.  
Como bien se ve, la modernidad en Colombia ha estado marcada por violencias de todo 
orden, por exclusiones y por una multiplicidad de situaciones que han causado gran 
sufrimiento a los sujetos: 
“[…] una estigmatización en nombre de una supuesta identidad pura; la 
victimización, para justificar el acceso a un trato preferencial; el surgimiento de 
desigualdades y rivalidades, con mayor razón en entornos bajo la amenaza constante 
de actores armados, entre poblaciones amparadas —o no— por la ley desde su 
especificidad. Por otro lado, se podría llegar a una dispersión individualista sin fin, 
con el pretexto de defender particularismos; o a una desilusión inevitable frente a un 
pluralismo solo de fachada que no permitiría emanciparse de códigos de conducta y 
procedimientos impuestos desde el Estado. Así mismo, afloran inquietudes frente a 
cómo articular prioridades y proyectos de sociedad difícilmente conciliables en el día 
a día: interés nacional e interés de “unos pocos” […].” (Laurent, 2011, p.34) 
Hoy la sociedad se enfrenta a una pluralidad de dinámicas, de estilos de vida, de 
violaciones de derechos humanos. Es común emplear la metáfora: “las normas no son “el 
techo” de la convivencia humana, sino “el piso” del que se parte”, para significar que existe 
un fenómeno llamado pluralismo, el cual se entiende como la multiplicidad de 
manifestaciones, creencias, ritos, prácticas y normas que rigen la sociedad.  
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Según Honneth (2017), el siglo XX contribuyó a que las mujeres y minorías sexuales 
llegaran a la democratización. Proceso que poco a poco institucionalizó las relaciones íntimas 
y el sentimiento sin restricción alguna. Así mismo, surge, como lo expone el citado autor: 
“[…] la nueva concepción de la sexualidad y de las relaciones entre los sexos a un 
cambio en la arquitectura de la libertad individual: en ella el individuo será más libre 
que antes, al poder comprometerse en una relación de por vida sin seguir las 
indicaciones de los padres y solo de acuerdo con sus sentimientos personales.” 
(p.189)  
Lo anterior alude a la transformación de la sexualidad, los sexos y a una nueva mirada de 
la libertad. No obstante, la teoría de la justicia debe formular las reglas que permitan medir 
la legitimidad moral del orden social. Actualmente, estos principios se establecen aislados de 
la eticidad para “aplicarlos” secundariamente.  
Las sociedades contemporáneas encuentran un terreno agresivo de desinstitucionalización 
que libera las potencialidades de los actores sociales y de las identidades. Las políticas 
miopes, que solo posibilitan las identidades clásicas, promueven conflictos, fragmentaciones 
y desintegración. De otro lado, cuando las sociedades son más justas, las personas 
experimentan mayor autonomía, libertad y autodeterminación.  
3.3 Las normativas y los instrumentos nacionales e internacionales. Jurisprudencia 
sobre el reconocimiento de derechos a la identidad sexual 
En el presente subcapítulo se analiza cómo se ha desarrollado el reconocimiento de la 
identidad sexual y de género, tanto en el ámbito internacional como nacional.  
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El decurso sobre el sujeto y su identidad sexual da lugar a reflexiones en todos los campos. 
Exige comprender que no es un tema privado, por el contrario, es y debe ser público. La 
sexualidad debe ser comprendida como un universo complejo, bello, cambiante y que 
constituye el centro de la vida de los sujetos. 
Respecto a la sexualidad144, no hay lugar a la decepción ni a las exclusiones, los 
señalamientos y las humillaciones. Este universo da paso a que la intersubjetividad se 
aproxime al concepto de realidad para así entender cómo los procesos sexuales identitarios 
se van transformando hasta romper lo considerado “tradicional”. La subjetividad, en este 
escenario particular, puede ser valorada por la intersubjetividad.  
Ahora bien, si los derechos se articulan y materializan de conformidad con el Estado social 
y democrático de derecho para la realización del individuo, los principios de dignidad 
humana y libre desarrollo de la personalidad serán funcionales, y su vivencia, plena. En este 
sentido, el Estado cumpliría con los fines sociales e individuales para todos sus coasociados, 
significando que se disfrutaran por igual los derechos, sin discriminación alguna. En pocas 
palabras, la diversidad sexual no sería un problema. Es un inconveniente cuando se da en un 
Estado homofóbico, en el cual sobresalen las exclusiones contra los sujetos y se rompen los 
principios constitucionales. ¿Es Colombia un Estado homofóbico? 
La anterior pregunta exige presentar la normativa relacionada con los derechos humanos 
que salvaguardan el sistema de garantías de derechos para las personas con identidades 
                                                 
144 La sexualidad siempre será cruzada por los conceptos de libertad, autonomía y autodeterminación. 
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sexuales diversas. Solo así se responderá la pregunta planteada y se verá el desarrollo e 
impacto que ha tenido en los ámbitos nacional e internacional.  
A continuación, se presenta la línea de tiempo de la normativa internacional, como primer 
peldaño de reconocimiento, para luego mostrar los instrumentos utilizados.  
3.3.1 Marco legal internacional y organizaciones internacionales 
 
Figura 1. Línea de tiempo internacional. Marco legal del reconocimiento de la identidad 
sexual y de género. 
Fuente: elaboración propia. 
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En esta línea se ilustra la construcción de los organismos, instrumentos y normativa 
internacional. En ella se evidencia un trabajo constante iniciado en el año 1948 que continúa 
vigente hasta la fecha. Su mayor curva evolutiva se dio en el año 2016, es decir, 72 años 
después. En este lapso se han diseñado asambleas, declaraciones, pactos, comités 
convenciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los principios de Yogyakarta. 
Estos últimos tienen carácter vinculante para los Estados, sin que ninguno de ellos asuma su 
expedición. Hoy constituyen la carta de navegación para el mundo. 
Su implementación exige la construcción de mecanismos para que los Estados sientan la 
necesidad de otorgar especial protección a la identidad sexual y de género, con el fin de lograr 
el reconocimiento de los derechos de quienes tienen una preferencia sexual diversa. 
El tema amerita un análisis profundo, dado que aún no hay conciencia clara en algunos 
Estados sobre la importancia de reconocer la diferencia sexual. Muestra de ello es lo 
siguiente: la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) (2016), en el caso Duque 
Vs. Colombia, ordena “adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones 
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de 
personas” (p.28). 
Fue gracias a la citada sentencia que se obligó a los Estados a reconocer y proteger la 
diversidad sexual. Por lo tanto, los Estados deben desarrollar políticas y normas tendientes a 
la protección de los sujetos y las comunidades con preferencias sexuales diversas. En este 
orden de ideas, es pertinente citar a Honneth (2016), quien sostiene que: “[…] bajo las 
condiciones modernas e ilustradas, solo puede ser contemplado como justificación si está en 
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situación de hacer valer en general la libertad individual para cada uno de sus miembros” 
(p.30). Según lo expuesto, queda claro que la libertad individual constituye el eje 
fundamental en la formación del sujeto y del Estado. En este sentido, Honneth (1997) 
referencia a Hegel (2006), Kant (2011) y Fiche (1994) respecto a la formación del Estado, 
sobre la base de un sistema social que debe estar soportado jurídicamente para hacer valer lo 
esencial, como es la libertad individual, la cual debe ser garantizada a cada persona. 




Figura 2. Línea de tiempo de la Unión Europea. Marco legal del reconocimiento de la 
identidad sexual y de género. 
Fuente: elaboración propia. 
En el año 2003, la Unión Europea y los Estados que la conforman, específicamente la 
comunidad de Madrid, dirigen sus esfuerzos en un proceso de restauración de la dignidad de 
las personas trans al incluir la salud en sus leyes145.  
Respecto a lo anterior, es pertinente citar a Honneth (2011), quien se refiere al prólogo de 
la novela El hombre invisible para designar a un sujeto que llega a su propia invisibilidad. El 
citado autor señala: “[…] es la de “mirar a través” looking through: disponemos de la 
capacidad de demostrar nuestro desprecio a personas presentes mediante el hecho de 
comportarnos frente a ellas como si no figuraran físicamente en el mismo espacio” (p.166). 
Lo dicho por Honneth es la situación que se evidencia cuando se está frente a sujetos que 
eligen una sexualidad distinta a la socialmente establecida. 
En el presente siglo XXI, se trabaja el reconocimiento de los derechos para los procesos 
identitarios sexuales. Se exige que los Estados bajen la mirada a sus instituciones y regulen 
aspectos en salud, educación, trabajo, vivienda, entre otros. Muestra de este proceso son los 
documentos: “Nacidos libres e iguales. Orientación sexual e identidad de género en las 
normas internacionales de Derechos Humanos” (Organización de las Naciones Unidas —
ONU—, 2012) y “Leyes y prácticas discriminatorias y actos de violencia cometidos contra 
                                                 
145 Otro tema objeto de análisis e inclusión ha sido el trastorno de identidad de género, pero aún no hay claridad 
para abordar los derechos de estos ciudadanos. 
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personas por su orientación sexual e identidad de género” (Organización de las Naciones 
Unidas —ONU—, 2011). 
3.3.3 Marco legal internacional de los Estados Unidos  
 
Figura 3. Línea de tiempo de los Estados Unidos. Marco legal del reconocimiento de la 
identidad sexual y de género. 
Fuente: elaboración propia. 
La Organización de Estados Americanos (OEA) (2008), a través de la Declaración sobre 
Derechos Humanos, Orientación Sexual e identidad de género, propone eliminar toda ley 
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que sancione a las personas debido a sus identidades sexuales y/o de género. Solicitó terminar 
con la discriminación y violación de los derechos humanos que afectan a las minorías 
sexuales en el mundo.  
Se observa que el lenguaje usado es excluyente, porque se utiliza el termino minoría, al 
referirse a los seres humanos con preferencia sexual diversa, a quienes se les debe garantizar 
todos sus derechos, independiente de su elección sexual. Hecho que permite citar a Honneth 
(2016) cuando expresa que Hegel (2006), Kant (2011) y Fiche (1994) coinciden en que: 
[…] toda teoría normativa de la justicia de las sociedades modernas tiene que estar 
anclada en el principio de la igual libertad individual de todos los sujetos […]”. Hegel 
(2006) cree que:” […] semejante acto de la autonomía o de la libertad individual ha 
de ser concebido de una manera más compleja en la medida en que el material o la 
materia de la determinación reflexiva, esto es, nuestras “first-orden volitions” deben 
ser concebidas como un elemento de la libertad o, mejor dicho, como un medio de la 
autoexpresión […]. (p.85) 
En la normativa y en la Declaración sobre Derechos Humanos, Orientación Sexual e 
identidad de género queda develado que los rasgos identitarios constituyen un asunto 
problemático de doble vía entre el yo y el otro. Es decir, es una lucha entre la subjetividad y 
la intersubjetividad. Esta última corresponde, por regla general, a los grupos sociales 
hegemónicos a quienes les cuesta aceptar las diferentes formas de elección sexual. 
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3.3.4 Marco legal internacional de Suramérica / Chile 
 
Figura 4. Línea de tiempo de Suramérica / Chile. Marco legal del reconocimiento de la 
identidad sexual y de género. 
Fuente: elaboración propia. 
Los documentos, la normativa y las instituciones surgen a partir del proceso de interacción 
entre la Unión Europea, los Estados Unidos y Chile. Este último retomó los precedentes 
construidos y estableció nuevos avances normativos, los cuales se acentuaron en los años 
2015, 2016 y 2017. 
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El tema sobre la libertad individual, autonomía y autodeterminación, como categorías para 
la construcción de un sujeto individual y social, está dirigido a garantizar que el individuo 
tenga plena libertad para decidir sobre su identidad sexual. Honneth (1997) referencia el 
concepto de reconocimiento de Hegel (2006), quien en su Enciclopedia de las ciencias 
filosóficas (1830) establece: “[…] de una forma general del “reconocimiento” que el 
individuo se muestra “digno” de ella cuando “comportándose de un modo universalmente 
válido frente a los demás, éstos le reconocen como él se considera a sí mismo” (p.119). 
En suma, hacer un discurso sobre el sujeto, su orientación y elección tiene implícitos 
aspectos biopolíticos146. En la segunda mitad del siglo XX, el cuerpo constituye un debate 
relacionado con hormonas, genes y procesos de reproducción celular, los cuales dan origen 
a un cambio de paradigma epistémico. Preciado (2019) afirma: “[…] con él un nuevo modelo 
de gestión político-sexual que he denominado farmacopornográfico, un cambio tan profundo 
y objeto de tantos conflictos sociales y políticos como el que tuvo lugar entre los siglos XVII 
y XVIII […]” (pp.72-73). 
Lo anterior ratifica que, en el entramado normativo de la Unión Europea, los Estados 
Unidos y Chile se evidencia, una vez más, que el sujeto, el cuerpo y la sexualidad se han 
                                                 
146 Fue Rudolph Kjellen quien empleo el término a principio del siglo XX. Luego, Edgar Morín lo utiliza para 
referirse a las condiciones de supervivencia por los desequilibrios económicos originados por el capitalismo. 
En la década de los 60, Edgar Castro indagó sobre su noción y análisis, que surgen de las destinaciones griegas 
entre bíos zoé, pone y logos, referidos a soberanía y gobierno. Pero fue Foucault, en 1974, en el ciclo de 
conferencias en la U. Estatal de Rio de Janeiro, quien expuso: “en el marco de la sociedad capitalista […] lo 
que importa ante todo (es) lo biológico, lo somático, lo corporal”. En 1976, le da un significado de “hacer vivir, 
dejar morir” para significar el ejercicio del biopoder. “[…] la biopolítica vino a transformar, sustituir, completar, 
penetrar, atravesar, modificar e intervenir al modelo soberano del ejercicio del poder. El poder se ejerce bajo la 
óptica del derecho y constituye un dispositivo que utiliza la gubernamentalidad.” (Ruvituso, 2013, p.10) 
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desarrollado con mayor fuerza en el capitalismo para fortalecer los discursos de control, 
disciplina y castigo. Para referenciar este aspecto es importante manifestar que Foucault 
(2008) muestra como ha sido el desarrollo de control sobre el sujeto y las manifestaciones 
del cuerpo, en el texto La vida de los hombres infames. 
“En cada cultura existen sin duda una serie coherente de líneas divisorias: la 
prohibición del incesto, la delimitación de la locura, y posiblemente algunas 
exclusiones religiosas no son más que casos concretos. La función de estos actos de 
demarcación es ambigua […] desde el momento en el que señalan los límites, abren 
espacio a una transgresión siempre posible.” (Foucault, 2008, p.13)  
Así, demuestra cómo se ha desarrollado el adiestramiento del sujeto y su cuerpo. Ambos 
son instrumentos de control, de diagnóstico entre la normalidad y anormalidad, entre lo 
permitido y prohibido, entre lo incluido y excluido. Esto muestra una historia de 
adiestramientos por parte del derecho que permite o limita, que regula o sanciona. Foucault, 
(1987) señala:  
“A mi juicio, para la historia del cuerpo humano en el mundo occidental moderno 
deberían seleccionarse los años de 1940-1950 como fecha de referencia que marcan 
el nacimiento de este nuevo derecho, esta nueva moral, esta nueva política y esta 
nueva economía del cuerpo. Desde entonces, el cuerpo del individuo se convierte en 
uno de los objetos principales de la intervención del Estado, uno de los objetos de los 





Figura 5. Línea de tiempo de Yogyakarta. 
Fuente: elaboración propia. 
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Al darse una ausencia del reconocimiento en el campo identitario sexual, surgen los 
principios de Yogyakarta con el objetivo de subsanar tal falencia. Los Estados deben asumir 
el deber de protección de los sujetos con preferencia sexual diversa, construyendo políticas 
que los salvaguarden. Los principios de Yogyakarta deben ser una carta global. Honneth 
(2016) expresa que: 
“[…] Si la realización de la libertad individual está vinculada con la condición de 
interacción, ya que los sujetos solo se pueden experimentar como libres en sus 
limitaciones respecto de un ser humano que tienen enfrente, entonces ha de ser válido 
para todos las esferas de eticidad el hecho de que ha de constar de prácticas de trato 
intersubjetivo; aquellas posibilidades de autorrealización individual que proporciona 
esta esfera para remediar el sufrimiento de indeterminación tienen que estar, en cierto 
modo compuestas de formas de comunicación en las que los sujetos pueden observar 
recíprocamente en los demás una condición de su propia libertad.” (p.117) 
Dentro de este ámbito, el sujeto tiene el derecho de cumplir con sus etapas de vida, 
independientemente de su orientación sexual. Etapas que, como bien se sabe, marcan pautas 
políticas como el matrimonio, la procreación y la propiedad. Por consiguiente, deben ser 
amparadas por los derechos humanos.  
Federici (2010) establece “[…] si el útero tiene función central en el proceso de 
acumulación capitalista es en la medida en que este es el lugar “en el que se produce y ser 
reproduce la mercancía capitalista más esencial: la fuerza de trabajo” (p.73). Desde esta 
perspectiva, las normas articulan o desarticulan los derechos del individuo en todos sus 
ámbitos de vida. 
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Los Estados tienen la obligación de trabajar y crear los mecanismos de reconocimiento y 
protección del derecho a la diversidad.  
3.3.6 Marco constitucional colombiano  
 
Figura 6. Marco constitucional colombiano. 
Fuente: elaboración propia. 
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3.3.7 Línea de tiempo del marco legal colombiano 
 
Figura 7. Línea de tiempo del marco legal colombiano 
Fuente: elaboración propia. 
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3.3.8 Marco normativo colombiano 
 
Figura 8. Línea de tiempo del marco normativo colombiano 
Fuente: elaboración propia. 
En ambas líneas de tiempo, se evidencia que la conquista de los derechos solo es posible 
en la medida que el sujeto pueda manifestar libremente su identidad sexualidad. Así pues, es 
necesario que las instituciones garanticen las libertades sexuales, independiente de sus 
distintas manifestaciones.  
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En el caso colombiano, el proceso de reconocimiento y aceptación institucional y social 
ha sido muy dispendioso, en tanto el Estado social y democrático de derecho no ha 
reconocido a plenitud los derechos de los sujetos y grupos con preferencia sexual diversa. 
No basta la mera existencia de los derechos constitucionales; lo realmente indispensable 
es su materialización, la cual se concreta en el reconocimiento de quienes son diversos. Es 
más, la Corte Constitucional debe garantizarlos. En la actualidad solo operan cuando hay 
reclamos por parte de los individuos y/o colectivos. Es decir, se logran a la fuerza, 
demostrando la lentitud de la institucionalidad y su fragmentación. El reconocimiento de 
estos derechos siempre genera fuertes debates y posiciones que caen en radicalismos morales 
o religiosos. Situaciones que día a día confirman que la lucha por el reconocimiento a la 
identidad sexual ha sido y es bastante difícil. 
En conclusión, es una deuda pendiente la construcción de instrumentos dirigidos a 
reconocer la diversidad sexual y los derechos que le atañen. 
3.4 Revisión de los antecedentes jurisprudenciales en Colombia sobre la identidad 
sexual y de género  
La identidad sexual y de género es de gran transcendencia para la construcción de la 
normativa y el precedente jurisprudencial, toda vez que aporta los elementos necesarios para 
la creación y salvaguarda de los derechos de las personas y grupos con preferencia diversa.  
La comunidad LGBTI ha sido objeto de grandes controversias doctrinales, normativas y 
jurisprudenciales para lograr el reconocimiento de sus derechos. El presente apartado tiene 
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como objeto mostrar la línea jurisprudencial de la Corte Constitucional respeto a las temáticas 
sobre orientación sexual diversa. El método para hacerlo es el deductivo. Se considera 
relevante indicar la normativa sobre la identidad sexual y de género, desde la Ley 1448 de 
2011.  
Los esfuerzos en el siguiente acápite están dirigidos a trabajar política, jurídica y 
socialmente el desarrollo de los derechos de la diversidad. Se prueba que tanto 
administradores de justicia como abogados y particulares omiten las garantías legales y 
desconocen la normativa. En este orden de ideas, es pertinente preguntar: ¿cómo ha sido el 
desarrollo respecto del reconocimiento de los derechos en identidad sexual y de género por 
parte de la Corte Constitucional? La respuesta a la pregunta se dará a lo largo de la revisión.  
Para empezar, es necesario indicar que una línea jurisprudencial tiene varias sentencias 
hito, es decir, “sentencias que tienen un peso estructural fundamental dentro de la misma. 
También se utiliza para hacer referencia a aquella sentencia en que los operadores jurídicos 
consideran que se anuncia la respuesta correcta y vigente para el problema planteado” (López 
Medina, 2006, p.162) (Véase anexo A). En este orden, para el caso en discusión se hace 
alusión a la sentencia dominante. 
La sentencia hito que se propone en la presente línea jurisprudencial está enfocada a la 
identidad sexual y de género. Las sentencias fundadoras de la línea se encuentran 
comprendidas entre los años de 1991 a 1999. La Corte habló sobre la titularidad y protección 
de los derechos homosexuales en las sentencias: T-097 de 1994 y T-539 de 1994. Pero fue 
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en el año de 1996 donde habló de sexualidad en la Sentencia C-098. Finalmente, en el año 
de1999 se pronunció sobre la identidad sexual en la Sentencia SU-337. 
Así, el primer paso para fundamentar la línea jurisprudencial lo ofrece el punto 
arquimédico que, según López Medina (2006), “es simplemente una sentencia con la que el 
investigador tratará de dar solución a las relaciones estructurales entre varias sentencias” 
(p.168). La Sentencia T-143 de 2018 contiene los elementos fundamentales o patrón fáctico 
con relación a la identidad sexual y de género. Esta sentencia establece que el derecho a tener 
una identidad “de género se ha conceptualizado como la vivencia interna e individual del 
género tal como cada persona la experimenta profundamente, la cual podría corresponder o 
no con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del 
cuerpo” (Sentencia T-143 de 2018). 
Una vez identificada la sentencia que da las pautas para estructurar la línea jurisprudencial, 
el siguiente paso es la ingeniería reversa, la cual consiste en el estudio “de la estructura de 
las citas del punto arquimédico” (Véase figura 9), que muestra el nicho citacional. 
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Figura 9. Nicho citacional 1  
Fuente: elaboración propia. 
 
Las sentencias T-401 de 1992, T-314 de 2011, T-611 de 2013, T-789 de 2013, C-131 de 
2014 y T-363 de 2016, citadas en la sentencia T-143 de 2018, son genéricas o retóricas. Los 
aspectos que relacionan no son inherentes al tema de la identidad sexual y de género. Por lo 




Figura 10. Nicho citacional 2 
Fuente: elaboración propia. 
La formación estructural de la figura 10 refleja que hay sentencias que sobresalen, pero 




 Las sentencias T-097 de 1994, T-539 de 94, C-481 de 1998, T-062 de 2011 y T-
577 de 2012 establecen los parámetros relacionados con la homosexualidad.  
 Por su parte, las sentencias C-481 de 1998, C-075 de 2007 y T-804 de 2014 se 
enfocan en el libre desarrollo de la personalidad.  
 Para finalizar, las sentencias SU-337 de 1999, C-098 de 1996, T-565 de 2013, T-
918 de 2012 y T-476 de 2014 se orientan a la identidad sexual y de género.  
 Por último, la Sentencia T-476 de 2014 se centra en la identidad de género. 
La anterior revisión permite diagramar la figura que da respuesta a la pregunta planteada 
inicialmente: ¿cómo ha sido el desarrollo respecto del reconocimiento de los derechos en 
identidad sexual y de género por parte de la Corte Constitucional?  
A continuación, se exponen las dos tesis opuestas, con posiciones intermedias, que ha 
asumido la Corte Constitucional.  
La primera, o tesis A, es categórica en señalar que la identidad sexual y de género hace 
referencia a las características biológicas.  
La tesis B, por el contrario, avala que la identidad sexual y de género integra un 





¿Cómo ha sido el desarrollo respecto del reconocimiento de los derechos en identidad 
sexual y de género por parte de la Corte Constitucional? 
 
 






C-098 de 1996 
 
 
Ley 1448 de 
2011, art. 6 
 
 




















La identidad sexual 
hace referencia a las 
características 
biológicas y 
sexuales de una 
persona.  
Se incluyen los 
cromosomas XX 
para mujer o XY 
para hombre.  
La identidad de 
género se refiere a la 
experiencia personal 
de ser hombre, mujer 
o de ser diferente.  
Es una elección 
personal, como 
también lo es su 
manifestación en la 
sociedad. 
Figura 1. Línea jurisprudencial  
Fuente: elaboración propia. 
En la figura 11 se observa que por vía jurisprudencial se ha dado el desarrollo de estas 
identidades. Parte de una concepción biológica hacia una social. En pocas palabras, tal 
transición permite comprender que la identidad sexual y de género no deben tener ningún 
tipo de distinción binaria (hombre/mujer). Es necesario comprender al sujeto como un ser 




Muestra de ello es la Ley de Víctimas del 2011 (Ley 1448 de 2011), la cual, en el artículo 
6, señala: “las medidas contempladas en la presente ley serán reconocidas sin distinción de 
género, respetando la libertad u orientación sexual […]”. Aclaración que significa un gran 
avance en la justicia, el equilibrio y la igualdad, al no discriminar a nadie por su orientación 
sexual. 
La jurisprudencia colombiana ha logrado avances importantes en pro del reconocimiento 
de las personas con identidad sexual diversa (adelantos en cuanto a justicia se refiere). Al 
respecto, Grueso (2008) ha incursionado en tres modos de involucrar el reconocimiento en 
la justicia, partiendo de tres elementos “las cosas a ser distribuidas, los sujetos entre quienes 
se distribuyen y el criterio que debe presidir moralmente la distribución” (Grueso, 2008, 
p.51), los cuales sirven para lograr entender la justicia.  
“Se trata de una concepción que eleva el reconocimiento de las diferencias a paso 
esencial en el proceso de alcanzar una sociedad justa y que, en su versión más 
avanzada, involucra el reconocimiento, ahora como una categoría psicosocial de 
estirpe hegeliana, como algo que debe serle garantizado a cada individuo y a cada 
grupo social, por parte de quienes lo rodean, a fin de alcanzar su justa inserción en la 
sociedad.” (Grueso, 2008, p.51) 
Muestra de lo señalado son los variados pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte 
Constitucional147 en los cuales se dignifica a las personas con orientación sexual diversa. 
                                                 
147 Al respecto, se pueden consultar las sentencias de la Corte Constitucional: SU-337 de 1999, T-268 de 2000, 
T-062 de 2011, T-611 de 2013, T-476 de 2014 y T-143 de 2018, entre otras.  
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En la tabla 1 se evidencia que se ha integrado el componente psicosocial. Postura que se 
equipara con lo expuesto por Grueso (2008), al indicar que al ser incluido el reconocimiento 
en la idea de justicia tiene estrecha relación con lo que “debe ser conocido y lo que debe ser 
ignorado a la hora de definir la justicia” (p.51).  
Así, debe ser ignorada cualquier apreciación que le quite al sujeto sus derechos por tener 
una elección sexual diferente. Sus derechos siempre deben ser reconocidos.  
La persona debe poder vivir a plenitud sus sentimientos, el deseo de vivir, de pertenecer 
a una sociedad, de alcanzar el libre desarrollo de su personalidad, el cual está direccionado a 
lograr una vida buena y feliz como in extenso se ha indicado en esta investigación. 
Lo expresado se afianza en las conclusiones a las que llegó Fraser (2003) en el debate con 
Honneth (2003a): “[…] el término reconocimiento proviene de la filosofía hegeliana y 
puntualmente de la fenomenología de la conciencia” (p.20); sin embargo, Grueso (2008) no 
comparte del todo dicha idea, pues establece que el tema del “reconocimiento en Hegel148 es 
más extenso y que para entenderlo se deben tomar en cuenta obras como el Sistema de la 
                                                 
148 Grueso (2008) estima que es un error continuar diciendo que la teoría del reconocimiento en Hegel es la que 
se desprende del amo y el esclavo, tal y como está en la Fenomenología. Lo anterior debido a tres razones: “en 
primer lugar, porque sobre este famoso pasaje de la Fenomenología del espíritu hay muchas interpretaciones y 
derivaciones filosóficas. En segundo lugar, porque ni en ese libro está la única versión de ese pasaje, y tal vez 
ni siquiera la mejor (aunque sin duda sí la más conocida), ni ese pasaje agota el tema del reconocimiento en 
Hegel. El pasaje del amo y el esclavo da cuenta, sí, del reconocimiento asimétrico. En tercer lugar, la teoría 
hegeliana del reconocimiento, por muy atractiva que suene, no tiene el estatuto de una teoría con fuerza 
explicativa para dar cuenta de lo que está en juego en muchos conflictos planteados por sectores sociales en las 
sociedades liberales” (p.64). 
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ética, la Enciclopedia de las ciencias filosóficas y la Metafísica del derecho, como lo ilustran 
los eruditos estudios de Alex Honneth” (Grueso, 2008, p.64). 
Tabla 1. Barrido jurisprudencial referente a identidad sexual y de género  





Según la Academia Nacional de Medicina señala que “el 
sexo de un individuo puede ser descrito en seis 
características: 1. cromosómico o genotipo, dado por los 
cromosomas sexuales; 2. fenotípico, el aspecto de los 
genitales externos; 3. gonadal, los testículos u ovarios; 
4. legal, el que aparece en los registros notariales con el 
respectivo nombre e identificación; 5. crianza, lo 
inducen los padres, el entorno familiar y social y 6. 
psicológico, el cual se adquiere en función de todo lo 
anterior o bajo el influjo de algunas condiciones 






Según las sentencias C-098 de 1996 y T-268 de 2000, 
la sexualidad, aparte de comprometer la esfera más 
íntima y personal de los individuos, “también hace parte 
del campo de su libertad fundamental y de su libre 
desarrollo de la personalidad. Escenarios en los cuales 
ni el Estado ni la colectividad pueden intervenir, en 
tanto no involucran un interés público ni tampoco 
generan un daño social.” 
Sentencia T-565 de 
2013 
“La sexualidad es un fenómeno de enorme complejidad, 
por cuanto se proyecta en distintas dimensiones. Desde 
el punto de vista social, hace referencia a los diversos 
papeles que los patrones socio-culturales asignan a los 
sexos (los roles de género). Sicológicamente, alude a 
aspectos comportamentales ligados a la orientación 
afectiva que tienen los individuos por personas de 
determinado sexo” (Sentencia T-565, 2013, p.22). 
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Sentencia T-062,  
2011, p.3 
Opción sexual 
La jurisprudencia ha identificado que la opción sexual 
es uno de los criterios de discriminación más evidentes, 
hecho que resulta contrario al artículo 13 de la 
Constitución Política. 
Sentencia T-611 de 
2013 
Derecho a la identidad 
“Cada individuo es autónomo para adoptar un modelo 
de vida acorde con sus valores, creencias, convicciones 
e intereses, sin que autoridad o persona alguna pueda 
interferir en sus sentimientos, pensamientos e ideas.” 






La identidad sexual, refiere directamente a lo que la 
persona “considera en su fuero interior y a lo que pretende 
exteriorizar hacia sus semejantes. Se entiende como la 
comprensión que tiene el individuo sobre su propio sexo, 
es la decisión acerca de la inclinación erótica hacia 
determinado género.”  
Sentencia T-086 de 
2014 
Es “la idea que tiene la persona de sí misma como 
perteneciente a la categoría sexual que le fue asignada al 
nacer según la apariencia de los genitales 
(mujer/hombre)” (Sentencia T-086, 2014, p.13). 
Sentencia SU-337 
de 1999 
Identidad de género 
“La identidad de género tendría un componente más 
psicosocial, el cual se relaciona con el sentido personal de 
la propia masculinidad o feminidad” (Sentencia SU-337, 
1999, p.11). 
Sentencia T-476 de 
2014 
Es “la posibilidad que tiene cada persona para construir su 
identidad apropiando y replicando roles para su 
identificación en la sociedad con total independencia de 
los genitales u orientación sexual, ya sea de forma 
temporal o permanente, transformando, modificando o no 
la corporeidad. […] La persona no puede ser perseguida 
señalada o discriminada en razón a su identidad de 
género” (Sentencia T-476, 2014, p.14). 
Sentencia T-804 de 
2014 
Es “la experiencia personal de ser hombre, mujer o de ser 
diferente que tiene cada persona” (ya sea transgenerista, 
transexual, travesti, transformista, drag queen o king o 
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intersexual) y la forma en que aquella lo manifiesta a la 





“Es la vivencia interna e individual del género tal como 
cada persona la siente profundamente, la cual podría 
corresponder o no con el sexo asignado al momento del 
nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo 
(que podría involucrar la modificación de la apariencia o 
la función corporal a través de medios médicos, 
quirúrgicos o de otra índole, siempre que la misma sea 
libremente escogida) y otras expresiones de género, 
incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los 
modales.” 
Sentencia T-447 de 
2019 
“La identidad de género es un proceso en el que las 
personas asumen distintas posibilidades de vivencia de 
la identidad sexual, no solo como hombre y mujer, pues 
puede identificarse con el género fluido, no binario y 
otras posibilidades que no requieren un rótulo y que se 







El homosexualismo representa “una manera de ser o 
una opción individual e íntima no sancionable. Las 
personas diversas son titulares de todos los derechos. En 
Colombia ninguna persona puede ser marginada por 
razones de sexo, el derecho a la intimidad está protegido 







“La homosexualidad no puede ser considerada una 
enfermedad ni una anormalidad patológica, que deba 
ser curada o combatida, sino que constituye una 
orientación sexual legítima. No puede ser objeto de 
restricción por el hecho de que otras personas no la 
compartan. Es un elemento esencial e íntimo de la 






“La homosexualidad tiene que ver con la orientación o 
preferencia de sus los deseos eróticos, pero no 
obligatoriamente con sostener relaciones sexuales.” 
Sentencia C-481 de 
1998 
Libre desarrollo de la 
personalidad 
Son “aquellas decisiones que una persona toma durante 
su existencia y que son consustanciales a la 
determinación autónoma de un modelo de vida y de una 
visión de su dignidad como persona. […] Tales 
determinaciones constituyen la base misma de lo que 




“La Constitución reconoce a las personas el poder de 
autodeterminarse, es decir, darse sus propias normas y 
desarrollar sus planes de vida, siempre y cuando no se 
afecten los derechos de terceros o el orden jurídico.” 
Sentencia T-314 de 
2011 
“El libre desarrollo de la personalidad como derecho es 
el reconocimiento que el Estado hace de la facultad 
natural de toda persona a ser individualmente como 
quiere ser, sin coacción, ni controles injustificados o 
impedimentos por parte de los demás” (Sentencia T-
314, 2011, p.42). 
Sentencia C-481 de 
1998 
Identidad personal 
“Del derecho al libre desarrollo de la personalidad, se 
desprende el derecho a la identidad personal que, en 
estrecha relación con la autonomía, identifica a la 
persona como un ser que se autodetermina, se 
autoposee, se autogobierna, es decir, es dueña de sí, de 
sus actos y de su entorno. […] Es un conjunto de 
atributos y calidades que permiten la individualización 
de un sujeto en sociedad” (Sentencia C-481, 1998, p.2). 
Sentencia T-918, 
2012, p.15 
“Uno de los elementos esenciales de cualquier plan de 
vida y de la individualización como persona singular es 
la identidad de género, en pocas palabras, el sentimiento 
de pertenecer a un determinado sexo.” 
Sentencia C-481 de 
1998 
Orientación sexual 
“La orientación sexual de un individuo constituye un 
asunto que se inscribe dentro del ámbito de autonomía 
individual que le permite adoptar, sin coacciones 
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ajenas, los proyectos de vida que considere pertinentes, 
siempre y cuando, con ellos, no vulnere el orden 
jurídico y los derechos de los demás” (Sentencia C-481, 
1998, p.41). 
Sentencia T-086 de 
2014 
Determina el “sexo de las personas por las cuales los 
individuos se sienten, particularmente, atraídos afectiva 





“Según las sentencias T-804 y T-099, la orientación 
sexual se refiere a la atracción física o emocional de una 
persona por otra. Abarca los deseos, sentimientos, y 
atracciones sexuales y emocionales que puedan darse 
frente a personas del mismo género, de diferente género 
o de diferentes géneros ya sea heterosexual, lesbiana, 
homosexual, bisexual o asexual.” 
Sentencia T-268 de 
2000 
Diversidad sexual 
“La diversidad sexual involucra aspectos que 
pertenecen al fuero íntimo de las personas, ello en modo 
alguno indica que el único foro posible para la 
afirmación y manifestación de esa diversidad está 
restringido o limitado a un ámbito exclusivamente 
personal”(Sentencia T-268, 2000, p.4). 
Sentencia T-435 de 
2002 
Autodeterminación sexual 
“Ni el Estado ni la sociedad se encuentran habilitados 
para obstruir el libre proceso de formación de una 




Derecho a la identidad 
“El derecho a la identidad, y más específicamente a la 
identidad sexual, presupone la existencia de un derecho 
constitucional a la dignidad. Cualquier violación es a su 
vez una vulneración del derecho a la dignidad humana.” 
Sentencia T-552 de 
2013 
Transgénero 
Son “aquellas personas cuya identidad sexual y de 
género no coincide con la que le fue asignada al nacer 
con base en las características físicas (sexo biológico)” 
(Sentencia T-552, 2013, p.1). 
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Sentencia T-771 de 
2013 
“Aquellas personas cuya identidad de género y/o sexual 
es diferente a las expectativas convencionales basadas 
en las características físicas sexuales o el sexo que les 
fue asignado al nacer. El término es genérico, toda vez 
que es empleado para describir una pluralidad de 
expresiones, experiencias e identidades, e incluye, entre 
muchas otras, a personas transexuales, transgénero, 
travestidos, intergénero, transformistas, drag queens y 
drag kings” (Sentencia T-771, 2013, p.1). 
T-622 de 2014 
Intersexualidad o 
hermafroditismo 
“La intersexualidad o hermafroditismo es comúnmente 
definida como la situación en la que el cuerpo sexuado 
de un individuo varía respecto al estándar de 
corporalidad femenina o masculina culturalmente 
vigente. Se presenta cuando la persona nace con ambos 
sexos, es decir, con órganos sexuales tanto externos 
como internos, del sexo femenino y masculino” 
(Sentencia T-622, 2014, p.1). 
Fuente: elaboración propia.  
Luego de exponer la tabla 1, se retoma la discusión acerca de la justicia. Honneth (1997) 
necesita contar con una teoría explicativa de los conflictos. Para entender esta apreciación, 
en términos de reconocimiento, Grueso (2008) explica que:  
“Esta teoría es necesaria para salirle al paso a otra teoría explicativa, que ha sido 
hegemónica en la teoría social moderna y que él llama paradigma hobbesiano. Se 
refiere con eso a la tendencia, férreamente instalada en las ciencias sociales, a 
interpretar todos los conflictos sociales como luchas por recursos de supervivencia; 
una tendencia cuya génesis Honneth ubica en Maquiavelo y Hobbes.” (p.65) 
Honneth (1997) no busca anular lo dispuesto por Hobbes. Se debe reconocer que muchos 
conflictos parten de intereses encontrados. En Hobbes, es claro que los conflictos son 
originados por la supervivencia. En Honneth, son de carácter moral, como es el caso de las 
personas con identidad de género. Lo relevante de la teoría de Honneth (1997) es que esos 
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conflictos son motivados por impulsos morales, en los cuales las luchas por el 
reconocimiento de la comunidad LGBTI tienen cabida. 
Lo abordado en el presente capítulo permite entender cómo ha sido el proceso de 
construcción del sujeto. Es así como a partir del desarrollo histórico, específicamente 
relacionado con la modernidad y las categorías que posicionaron al sujeto, se precisa quién 
está construido para actuar en libertad, autonomía y autodeterminación. 
Sus luchas se ven reflejadas en los movimientos sociales, las revoluciones y guerras que 
incidieron en el campo político, ético, económico, social y jurídico, estableciendo una forma 
de moral y eticidad que posibilita al individuo ser centro del mundo. 
La modernidad, como lo expresan algunos autores, llegó tardíamente al territorio nacional, 
causando cambios en las clases sociales, en las creencias ideológicas y en la economía. El 
desarrollo de la clase aristócrata ante una comunidad aborigen y campesina marcó una 
profunda brecha entre la riqueza y pobreza.  
El país ha permanecido por más de doscientos años en conflicto. Hecho que ha afectado 
al sujeto en todos sus escenarios, creando exclusiones y humillaciones, que son consecuencia 
de una moral estática y selectiva que no permite las prácticas sexuales diferentes e 
igualitarias. Una moral retardataria y todas las dinámicas que la acompañan han incidido en 
el ocultamiento de la sexualidad, la cual también se ha visto severamente señalada por un 
catolicismo tradicional y los partidos políticos que dominan el país.  
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La transición de un Estado de derecho, con un principio constitucional de legalidad, a un 
Estado social y democrático de derecho, construido sobre la base de una Constitución Política 
con una cascada de derechos individuales y colectivos, marca la primacía de los derechos 
inalienables de la persona.  
No obstante, el “olvido” de los sujetos y las comunidades con identidad sexual diversa ha 
sido una constante que ha generado conflictos y luchas en aras de conseguir el 
reconocimiento de sus derechos. Los mismos que están expuestos en la Carta Magna de 1991.  
Como bien se expone a lo largo del capítulo, la normativa respecto a la diversidad sexual 
es lenta y fragmentada. Hoy en día, aún falta reconocer aspectos muy importantes como, por 
ejemplo, la adopción. El quid del asunto es que el Estado colombiano no reconoce 
plenamente los derechos de la comunidad diversa. 
A lo largo de este capítulo, se presentó la línea jurisprudencial centrada en los conceptos 
de identidad sexual y de género. Los precedentes muestran el proceso de reconocimiento de 
derechos y la normatividad expedida por el gobierno nacional. Basta con leer los decretos 
410 y 762 de 2018 respecto a las directrices para la protección de las comunidades diversas, 
así como el reglamento único del sector administrativo del Ministerio del Interior sobre 
sectores sociales de la comunidad LGBTI. 
El barrido realizado permite establecer que la pregunta de investigación es pertinente. La 
revisión de la normativa internacional, nacional y el análisis jurisprudencial así lo 
demuestran. Existe la necesidad de fortalecer el marco normativo en su aplicación y las 
políticas públicas, que deben estar dirigidas con mayor fuerza a sensibilizar los diferentes 
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colectivos y a reconocer la diferencia sexual. Es así como lo planteado por Honneth cobra 
relevancia para suavizar el desprecio y sufrimiento hacia las personas con identidad sexual y 
de género diversa.  
Es importante resaltar cómo el capitalismo incide en la construcción del cuerpo y la 
sexualidad del sujeto. Fácilmente, se pueden expresar varios aspectos que muestran esta 
intromisión sobre el cuerpo. En palabras de Foucault (1987) “[…] ciertos textos “prácticos” 
que en sí mismos son objeto de “práctica” en la medida en que están hechos para ser leídos, 
aprendidos, meditados, utilizados, puestos a prueba y en que buscan construir finalmente el 
armazón de la conducta diaria” (p.218). Un ejemplo claro se da cuando la ciencia médica 
propone la edad para el uso de los placeres, las cirugías sobre el cuerpo de los hermafroditas, 
el concepto moral sobre la virginidad, el matrimonio y la regulación religiosa y civil sobre 
las relaciones permitidas o prohibidas. 
No hay espacio que no haya sido avasallado por la moral capitalista. Muestra de este 
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4.  Reconocimiento de la identidad sexual y de género, un sueño esperado en el 
Estado colombiano. Proceso preexperimental 
4.1 Introducción  
Hablar de reconocimiento de derechos para las diferentes identidades sexuales implica 
una lucha. Obliga a revisar los procesos de aceptación o negación de los individuos y 
colectivos que prefieren formas distintas. Como bien se ha expuesto a lo largo de esta 
investigación, el reconocimiento de la diversidad está atravesado por concepciones morales, 
sociales, políticas, económicas y jurídicas presentes en cada época. A la sexualidad se le han 
dado variados significados, dependiendo del sistema político y las concepciones religiosas. 
Estas últimas impusieron como “legitimas” solo las relaciones binarias (hombre/mujer), 
basadas en el concepto natural-biológico.  
En Colombia, la mirada sobre la identidad sexual y de género ha sido cerrada, su 
entendimiento y aceptación han sido procesos largos y difíciles. La causa primigenia para 
que esto suceda es una moral tradicional, excluyente, maltratadora. Una moral que 
invisibiliza e ignora lo más importante del sujeto: el reconocimiento de sus derechos. 
Las negaciones de los derechos de la diversidad fueron el motor para revisar cómo se ha 
construido la sexualidad. Análisis que se hizo, mancomunadamente, con diferentes autores, 
quienes muestran los giros discursivos que justifican el concepto natural de la vida humana. 
Para algunos, solo son posibles las relaciones sexuales entre un hombre y una mujer, en tanto 
existe un nexo con la procreación, el matrimonio y la propiedad. Las también llamadas 
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relaciones legales. Otros, con una perspectiva más amplia, respetan lo elegido en libertad. 
Ambas posiciones imponen categorización de cómo debe concebirse lo sexual. 
Durante varios siglos la mirada estuvo cimentada en los conceptos de Dios y el estado de 
naturaleza, los cuales le dieron sentido a la reflexión (aceptación impuesta) de que se nace 
hombre o mujer. En aquel entonces, se estaba ante un mundo masculino y femenino, ambos 
considerados los ejes esenciales de la vida humana. Esta concepción negó y cerró el camino 
de otras formas sexuales que nacen en la subjetividad, pero que son rechazadas por la 
intersubjetividad. Rechazo que ha permitido durante siglos la exclusión y negación de los 
derechos de la diferencia sexual. 
Es innegable el hecho de que la diversidad sexual ha estado siempre presente en las 
dinámicas humanas y culturales, entonces, ¿cómo entender el universo de las identidades 
sexuales que rompen con los conceptos estáticos dados por naturaleza?  
La respuesta está dirigida a mostrar que cada época construye unos imaginarios de lo que 
es aceptado o ignorado/rechazado socialmente. Estos presupuestos están justificados por 
intereses de poder, encaminados a mantener las miradas hegemónicas de la Iglesia, el Estado 
y la sociedad. Tríada encargada de dirigir y exigir el orden y control sobre la conducta 
humana, los cuerpos y específicamente de la sexualidad. 
¿Cómo entender entonces los fenómenos sociales que limitan o rechazan la libertad 
sexual? La respuesta dependerá del discurso moral que cada sociedad construya y al cual se 
vea enfrentada. Este universo de placeres, sentimientos y amores crea dificultades para 
aceptar a los otros desde la diferencia, por consiguiente, es necesario ampliar el 
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conocimiento. Ampliación que siempre dependerá de una decisión política que se toma 
autónomamente y que le da al individuo un estatus social. 
En este orden de ideas, es válido preguntar: ¿qué papel juega la identidad sexual y de 
género ante las instituciones del Estado?  
Durante la investigación se observó que el universo sexual es un engranaje con diferentes 
significados entre lo prohibido y permitido. Muestra de ello son los cánones establecidos por 
el capitalismo en contraposición al marxismo. El primero atrapó al sujeto en el campo de la 
producción y la división del trabajo, limitando su sexualidad. Le ofreció a cambio las 
categorías de familia, matrimonio y procreación. El segundo le brinda un nuevo rol, otra 
forma de libertad al quitarle las cadenas de la opresión. 
En este momento resulta pertinente presentar un pequeño análisis del socialismo, el cual 
evidenció la división social de clases en oposición a un sistema económico desigual. El 
marxismo liberó al sujeto de las cadenas de la opresión y le dio un nuevo sentido a la 
reorganización de la intersubjetividad. Cabe manifestar que en ninguno de los dos sistemas 
la identidad sexual y de género ocupó un papel importante. Su aceptación y reconocimiento 
se ha dado solo por las luchas de los individuos y colectivos que proclaman y exigen sus 
derechos.  
Es inevitable reconocer el protagonismo que tuvo en su momento el socialismo como 
fuerza renovadora del cambio social que, al igual que el capitalismo, no tocó el tema de la 
identidad sexual y de género. Honneth (2015) expone: 
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“[…] el socialismo no emprendió la tarea de explorar también las relaciones 
personales con la ayuda del concepto de la libertad social para desarrollar, a partir de 
ello, una pauta para tomar medidas que condujeran a mejorar la situación de vida de 
las mujeres. Tan ciego como se mostró frente al contenido racional de los objetivos 
republicanos, demostró ser también frente a los reclamos del movimiento feminista, 
que ya eran audibles, acerca de que igualdad entre hombre y mujeres significaba, en 
primera instancia crear las condiciones necesarias para una articulación sin 
imposiciones de expresiones genuinamente feminista; una demanda, que, como es 
sabido, se formularía cien años más tarde bajo el lema de la “diferencia”.” […]. (173) 
Como se evidencia, el socialismo ha sido un tema olvidado en los primeros siglos de la 
modernidad. Sus presupuestos de libertad y autonomía fueron dirigidos más que todo para 
los hombres y el proceso productivo. Es a partir de los años 60 y 70 que la diferencia toma 
fuerza. Fueron las luchas feministas las que visibilizaron su importancia y marcaron huellas.  
Esta lucha fue el inicio para mostrar la otra orilla de la sexualidad y sus formas. Tema que 
ha quedado atrapado e invisibilizado en contextos específicos de la historia, como ocurre en 
el caso colombiano. Es así como, sin justificar la mirada del capitalismo y del socialismo, 
dirigidos al enfrentamiento de la producción y el desarrollo económico sobre la base de la 
división de las clases sociales, se dio lugar a visibilizar otras dinámicas. 
Es cierto que la identidad sexual y de género no ha sido el tema central de los procesos 
históricos, pero, como se ha indicado en esta investigación, sí ha estado presente a lo largo 
de la historia humana. En Colombia, la identidad sexual y de género se impone contra el 
valor de lo natural inmodificable, concepto que ha estado presente en los imaginarios 
individuales y sociales. Sin embargo, aún no ha logrado posicionarse como debe ser, es decir, 
su reconocimiento en todos los campos de la sociedad colombiana aún es una tarea por hacer. 
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En Colombia, la no aceptación o negación de la diversidad sexual genera exclusiones que 
impactan en la conciencia149 del otro, en la toma de sus decisiones. Los señalamientos, 
invisibilizaciones y exclusiones producen elecciones silenciosas, angustiosas, que causan 
sufrimiento a quien las padece. La persona que se atreve a enfrentar la moral y conciencia 
del otro, se somete a los efectos positivos y negativos, se somete a ser aceptado o excluido.  
En el caso colombiano, quienes se han enfrentado para lograr el reconocimiento de su 
diferencia, lo han hecho desde las luchas políticas y jurídicas, controvirtiendo lo 
tradicionalmente aceptado, legitimado y regulado. Se evidencia en este análisis que para estos 
individuos y colectivos las luchas han sido arduas e incansables.  
En este orden de ideas, resulta pertinente indicar que “[…] el hombre es un ser desgarrado 
que está sumergido entre el principio de placer y el principio de realidad, entre el deseo y el 
enfrentamiento con la interiorización y aceptación de normas” (Béjar, 2007, p.124). El sujeto 
o se somete a ellas para cumplir el rol social o se enfrenta a ellas para lograr su 
reconocimiento.  
El resultado de esta investigación dilucida que los individuos y colectivos con identidad 
sexual diversa hoy son señalados como una “minoría” que rompe con lo establecido. Hecho 
que demuestra, una vez más, que la aceptación y el reconocimiento de la diferencia solo se 
                                                 
149 Al respecto, Hegel (2002) hace referencia a la potencia entendida como la oposición de cada uno frente a la 
conciencia del otro y viceversa. Relación que lleva a una forma de reconocimiento que se logra en esa 
interrelación entre yo y el otro. 
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logran a través de las luchas y los reclamos. En Colombia, los sentimientos, el amor y el 
placer constituyen un debate fuerte, el cual es a día de hoy objeto de discursos excluyentes. 
A lo largo de este capítulo, se expondrán tres casos (3 historias de vida) que ilustran lo 
difícil que ha resultado reconocer y aceptar la diferencia sexual: 1. caso Duque vs. Colombia, 
2. caso subteniente Sandra Yaneth Mora Moreno y 3. caso exministra de Educación Ginna 
Parody (cartillas).  
En Colombia y en muchos otros países aún existen personas sin exteriorizar su orientación 
sexual, su ocultamiento las obliga a llevar doble vida. Estas personas y sus vivencias colocan 
en duda o dejan inconcluso el desempeño de los Estados que se consideran sociales y 
democráticos. Honneth (2015) hace referencia a la libertad para significar que: 
“Los sujetos solo pueden realizar su capacidad de libertad como miembros de una 
comunidad social, que, a su vez, debe ser libre en el sentido de que el cumplimiento 
recíproco de las intenciones compartidas no es forzado y, por lo tanto, tiene lugar en 
una actitud de interés recíproco.” (Honneth, 2017, p.65) 
El entendimiento de la libertad está implícitamente relacionado con los procesos de 
interacción humana. Hoy la intersubjetividad aún no acepta las diversas formas sexuales en 
que se expresa la subjetividad en Colombia. El periódico El Tiempo (“Discriminación y 
exclusión, la realidad de la población LGBTI”, 2018) refleja la problemática que esta 
comunidad ha soportado:  
“[…] 97,8 % de las personas LGBTI han recibido algún tipo de ofrecimiento que los 
pone en riesgo de ser víctimas de la trata de personas […] idearios de una determinada 
sociedad, proceso que no debe ser forzado. 76 % está en riesgo económico y 61 % es 
vulnerable al abuso sexual. También hay un grupo con riesgo familiar (12 por ciento) 
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y por consumo de sustancias psicoactivas (6 %) […].” (“Discriminación y exclusión, 
la realidad de la población LGBTI”, 2018, p.1) 
Otro ejemplo lo referencia la Revista Semana (2019) en su artículo “Colombia, segundo 
país de América Latina donde son asesinadas más personas LGBTI”. La nota periodística 
relata que:  
“[…] Las cifras reveladas son alarmantes, pues indican que más de 1.300 personas 
LGBTI fueron asesinadas entre 2014 y 2019 en América Latina y el Caribe y de esta 
cifra el 30 por ciento fue a causa del prejuicio […] El caso de Colombia no es menos 
preocupante. Aunque se ha avanzado en materia de derechos, la discriminación sigue 
cobrando vidas […] en los últimos años fueron asesinadas 549 personas LGBTI y 
por los menos 195 de ellas fueron motivadas por el prejuicio hacia su orientación 
sexual o identidad de género […] Además, la violencia en su contra sigue siendo alta 
[…] se registraron 431 hechos de violencia policial: 284 agresiones físicas, 11 actos 
de tortura, 3 ejecuciones extrajudiciales y 2 tentativas de homicidio […] no existen 
garantías de acceso a la justicia cuando la policía se investiga a sí misma, por lo que 
la mayoría quedan empapelados […] las amenazas vienen en aumento: 32 en 2013, 
23 en 2014, 47 en 2015, 49 en 2016 y 66 en 2017 […].” (“Colombia, segundo país 
de América Latina donde son asesinadas más personas LGBTI.”, 2019, p.1) 
El siguiente caso lo reportó la Radio Nacional de Colombia (“Más de 300 personas 
asesinadas en Colombia en los último dos años”, 2019): 
“[…] son cifras muy difíciles de contar, hablamos de que en los últimos años han 
sido asesinadas más de 300 personas de los sectores LGBT y hay que mencionar que 
la mayoría de estos casos fueron con un tema de sevicia, asesinatos o crímenes de 
odio con un alto contenido de violencia […] Pese a que se ha avanzado en el 
cumplimiento de la Constitución de 1991 respecto al libre desarrollo de la 
personalidad y a la no discriminación, se mantienen acciones discriminatorias por 
parte de un 20 % de la población, debido a que aún no se cuenta con una política 
pública LGBTI nacional […].” (p.1) 
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La identidad sexual y de género también ha sido objeto de discriminación en la comunidad 
indígena Emberá. En sus costumbres no se acepta la diferencia sexual, como lo refleja el 
video: Santuario, el inesperado refugio de indígenas trans en Colombia, realizado por 
Alejandro Millán, enviado especial de la BBC News. El video disponible en Youtube cuenta 
la historia de: 
“Samantha Siagama […] Hace algunos años, Samantha tenía nombre, corte de pelo 
y ropas de varón. Y era tratada como un hombre de la comunidad embera, la etnia 
mayoritaria en el Occidente de Colombia. […] Hasta que un día dijo que no señores, 
que ella era una mujer.” […] Y tuvo que huir porque la iban a matar. (Millán, 2019) 
Actualmente, en medio de la pandemia causada por el Covid-19, se han aumentado los 
crímenes de odio contra las personas con preferencia sexual diversa. Medidas institucionales 
como el “pico y cédula” en diferentes ciudades colombianas causaron grandes sufrimientos 
en esta población.  
“[…] el Vicedefensor del Pueblo, Jorge Calero, informó que desde enero y durante 
la pandemia se han cometido 63 homicidios y feminicidios hacia esta población y 
aumentaron los casos de violencia por prejuicio. […] La mayor parte de los crímenes 
se registraron en departamentos del Caribe, con 22 casos; seguidos de Antioquia, con 
14; Valle del Cauca, con 8; Eje Cafetero, con 6, y 13 en otras zonas del país. De estas 
víctimas, 17 eran mujeres transgéneros, 12 hombres gais, seis mujeres lesbianas, un 
hombre transgénero y en el 47 % no se especifica la orientación sexual e identidad 
de género. […] Las principales violencias son: psicológica, con 154 casos; física, con 
58 registros, y fueron acompañados 26 casos por violencia sexual. En 37 de estos 
hechos, la violencia se da en razón al ejercicio de liderazgo y defensa de los derechos 
humanos y 36 de estos casos corresponden a violencia por parte de la policía 
nacional.” (“En pandemia aumentaron los homicidios y la violencia contra personas 
Lgbti”, 2020, p.1) 
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Sin embargo, en el escenario colombiano no todo es decepcionante. También hay personas 
que mediante acciones buscan que el reconocimiento de la diferencia no solo repose en el 
papel. La rectora de la Universidad EAN, Brigitte Baptiste, abrió un fondo de becas para las 
personas trans.  
Baptiste, quien dio una entrevista a la Revista Semana, expresa que: 
“[…] los interesados se pueden postular en programas de educación formal y no 
formal. Hay mucha creatividad e innovación en la comunidad LGBTI, esperamos 
recibir ideas de todo el país, dijo la rectora de la universidad EAN […] los 
lineamientos de Política de Educación Superior Inclusiva del Ministerio de 
Educación Nacional, las personas trans (expresión con la cual se identifican hombres 
y mujeres transgeneristas, transexuales, travestis, transformistas), son el grupo de 
identidad sexual más excluido del sistema educativo […] Esas directrices, sugirieron 
en 2018, la implementación de programas de admisión y cupos diferenciales para 
ampliar el acceso, permanencia y graduación de mujeres y personas LGBTI, 
especialmente de quienes están en mayor condición de vulnerabilidad (por pobreza, 
víctimas del conflicto armado, indígenas, afros, campesinos, con discapacidad, 
mujeres con cargas de cuidado y mujeres mayores).” (“Brigitte Baptiste abre fondo 
de becas para personas trans”, 2020, p.1) 
Los casos antes referenciados muestran un nivel de comprensión sobre la realidad que 
viven las personas con identidad sexual y de género. Esta postura rompe los estándares 
tradicionales y confirma, una vez más, que lo natural es una entelequia construida por los 
procesos culturales y sociales. 
Las personas que asumen, sienten y exteriorizan su diversidad confirman lo expuesto por 
Kant: al tomar decisiones por sí mismos, adquieren su mayoría de edad, lo cual materializa 
su libertad, a pesar del costo individual de desprecio y rechazo que pueda implicar. 
260 
 
La segunda parte del capítulo está dirigida a la propuesta metodológica, la cual se realizó 
mediante una prueba preexperimental. La prueba determina el nivel de conocimiento 
respecto a los conceptos básicos de género, identidad de género y orientación sexual. El 
estudio se realizó, aleatoriamente, a través de un ejercicio web, redes sociales, e-mails y 
cadenas de WhatsApp. Como resultado, se obtiene una muestra representativa del 
conocimiento que tienen los ciudadanos mayores de edad en Colombia sobre los conceptos 
mencionados. 
El capítulo cierra con la metodología preexperimental, la construcción del instrumento 
que clasifica a los participantes, los resultados y una propuesta desde el ámbito 
criminológico. 
4.2 Exposición de casos y su costo histórico en el reconocimiento de los derechos de 
identidad sexual y de género  
“[…] Hacer visible a una persona va más allá del acto cognitivo de la identificación 
individual, poniéndose de manifiesto de manera evidente, mediante las 
correspondientes acciones, gestos o mímica, que la persona ha sido tomada en 
consideración favorablemente, de acuerdo con la relación existente; y solo porque 
poseemos un saber común de estas formas enfáticas de expresión en el espacio de 
nuestra segunda naturaleza, podemos ver en su expresión un signo de la 
invisibilización, de la humillación.” (Honneth, 2011, p.169) 
En los tres casos que se presentan a continuación se observan varias formas de 
invisibilizaciones y ocultamientos. Los más destacados se dan en los ámbitos sociales, 
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institucionales, morales y jurídicos. Desde el aparataje legal se han negado los derechos de 
estas individualidades y estos colectivos diversos150. 
En los casos que se exponen, la negación, el desprecio y la humillación son la cotidianidad 
de quienes son diversos. En ellos se refleja el sufrimiento que implica la negación de sus 
derechos y la intersubjetividad excluyente. En los tres casos se evidencia una normatividad 
que reconoce las identidades sexuales, pero que es rechazada por los operadores jurídicos. 
4.2.1 Caso Duque vs Colombia. Una realidad invisibilizada y tardíamente reconocida  
El caso relata la situación del señor Ángel Alberto Duque, quien sostuvo una relación 
homosexual durante diez años. Muerto su compañero, el señor Duque comenzó el proceso 
para el reconocimiento de la sustitución pensional y seguridad social. Su petición, entre otras 
causas, la fundamentó en el hecho de padecer VIH. El proceso llegó hasta la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos. Ambos procesos (nacional e internacional), para que 
le fueran reconocidos sus derechos, se demoraron 14 años (del 2002 hasta el 2016). 
En seguida, se presentan apartes del proceso llevado ante la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos: 
“De acuerdo con lo señalado por la Comisión, el caso se relaciona con la supuesta 
responsabilidad internacional de Colombia por la alegada exclusión del señor Duque 
de la posibilidad de obtener una “pensión de sobrevivencia” tras la muerte de su 
pareja, debido a que se trataba de una pareja del mismo sexo. Así mismo, consideró 
                                                 
150 Ese “ver a través” es diferente al “ver cómo”, que plantea Honneth (2011), el cual “[…] representa solo una 
forma especial de la percepción: el sujeto afectado es observado por otra persona como si no estuviera presente 
en el espacio correspondiente” (p.169). 
262 
 
que la presunta víctima habría sido víctima de discriminación con base en su 
orientación sexual debido a que la alegada diferencia de trato no podría considerarse 
idónea porque el concepto de familia referido por el Estado sería limitado y 
estereotipado, excluyendo supuestamente de manera arbitraria formas diversas de 
familia como las formadas por parejas del mismo sexo.” (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos —CIDH—, 2016). 
Colombia no garantizó al señor Duque un recurso efectivo frente a la violación de sus 
derechos. Hecho que ahondó su situación económica y su integridad personal por ser portador 
de VIH. Además, las autoridades judiciales perpetuaron con sus decisiones los perjuicios y 
la estigmatización de las personas y parejas del mismo sexo. 
El trámite ante la comisión duró del 2005 hasta el 2014, concluyendo que el Estado 
colombiano era responsable de violentar los siguientes derechos:  
“[…] establecidos en la Convención Americana: el respecto que debe brindar el 
Estado colombiano a los derechos y libertades reconocidos en la convención —art. 
1.1—, el derecho a la integridad personal —art 5.1—, toda persona tiene derechos a 
ser escuchada con las debidas garantías y el plazo razonable —art. 8.1—, la igualdad 
ante la ley sin ninguna discriminación —art. 24— y toda persona tiene derecho a la 
protección judicial —art. 25— en perjuicio del sr. Duque.” (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos —CIDH—, 2016) 
En este orden de ideas, la Comisión recomendó al Estado colombiano:  
“Reparar adecuadamente al señor Ángel Alberto Duque por las alegadas violaciones 
de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo contemplando los daños 
materiales e inmateriales. Dicha reparación debería, como mínimo, incluir la 
concesión de la pensión de sobrevivencia y una justa compensación. Así mismo, el 
Estado debería proveer el acceso ininterrumpido a los servicios de salud y tratamiento 
requeridos en virtud de ser una persona que vive con VIH. 
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Adoptar todas las medidas que aún fueran necesarias para garantizar la no repetición 
de los hechos como los del caso. En particular, adoptar las medidas necesarias para 
que todas las decisiones jurisprudenciales que tuvieron lugar en Colombia con 
posterioridad a los hechos del caso, que reconocieron el derecho de pensión de 
sobrevivencia a las parejas formadas por personas del mismo sexo —y que 
determinaron que los casos previos a dichos pronunciamientos también se 
encontraban alcanzados por ellos—, sean debidamente acatadas y cumplidas. 
Adoptar todas las medidas estatales que sean necesarias para garantizar que las 
parejas del mismo sexo no sean discriminadas en cuanto al acceso a servicios de 
seguridad social, y en particular, que se les permita presentar los mismos medios de 
prueba que a las parejas de distinto sexo, de conformidad con lo establecido en el 
ordenamiento jurídico interno.” (Corte Interamericana de Derechos Humanos —
CIDH—, 2016) 
El caso Duque vs Colombia ratifica que la violación de los derechos de las personas con 
orientación sexual diversa ha sido constante. Las instituciones nacionales ignoran los 
presupuestos establecidos en la Constitución Política de 1991, a pesar de existir 
pronunciamientos jurisprudenciales. Ha sido un largo recorrido de más de 30 años para lograr 
el reconociendo de los derechos de las personas homosexuales. El caso del señor Duque es 
una prueba fehaciente. Él duró catorce años sin el reconocimiento de sus derechos. Catorce 
años en los cuales su dignidad fue violentada. 
Es oportuno citar lo dicho por Honneth (2017) en cuanto al derecho de la libertad: “si bien 
en el mundo de la vida funcionamos usualmente por razones que compartimos de manera 
prerreflexiva con las otras partes en la interacción, cuando disentimos alguna vez, estamos 
obligados naturalmente a fundamentar nuestras divergencias” (p.116). No basta con romper 
la comunicación, con aclarar la situación y, posteriormente, con el otorgamiento de los 
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derechos, en tanto de ninguna manera tienen sentido estas ausencias de derechos, las cuales 
regresan a Colombia a la Edad Media.  
El señor Duque representaba una problemática social. Él es uno de los tantos colombianos 
con una difícil realidad humana: su condición de homosexual, su situación económica y su 
estado de salud le permitían reclamar sus derechos subjetivos. En consecuencia, él apeló a 
las instancias judiciales, buscando el reconocimiento de sus derechos; no obstante, le fueron 
negados y se vio obligado a recurrir a los organismos internacionales para lograrlo. Situación 
que resulta absurda, por cuanto demuestra la negación de los precedentes jurisprudenciales y 
la normativa existente. Al respecto, Honneth (2017) explica: 
“La utilización de los derechos subjetivos en esas situaciones tiene el sentido de 
enunciar la intensión de una interrupción en la comunicación, no confiamos ya en el 
debate discursivo de razones en conflicto tengan fuerza de reparar una interacción 
fallida, e invocamos, por eso, el derecho afianzado de seguir solamente razones 
subjetivas.” (p.116) 
En conclusión, el caso refleja el “olvido” por parte del Estado del reconocimiento de los 
derechos subjetivos del señor Duque. Indiferencia que revela una ruptura entre la subjetividad 
y la intersubjetividad, entre el individuo y el Estado. 
4.2.2 Subteniente Sandra Yaneth Mora Moreno. Una lucha por la reivindicación de 
sus derechos. Un sueño alcanzado 
El caso de la subteniente Mora es una muestra clara de discriminación por orientación 
sexual. Ella, quien es lesbiana y se desempeñaba como oficial de la Policía Nacional, gracias 
a su preferencia sexual, la cual hace parte de su fuero interno, se vio obligada a afrontar la 
265 
 
destitución de su cargo y la imputación de un proceso disciplinario y penal por conductas 
punibles que ella no realizó. Tales imputaciones fueron instauradas por la institución 
únicamente por ser diversa. 
La Policía Nacional hizo un montaje para justificar su despido; la negación fue múltiple: 
por ser mujer, lesbiana y funcionaria pública. El sufrimiento y las consecuencias que esto le 
causó a Sandra Yaneth son incalculables. Ella tuvo que cambiarse de ciudad, dado el rechazo 
por parte del colectivo, y someterse a realizar varios oficios para subsistir. A simple vista se 
observan las vejaciones y humillaciones a las que fue sometida. Su subjetividad fue aplastada 
por la intersubjetividad. 
El sufrimiento de Sandra Yaneth no era suficiente; debía pagar un costo más alto: la 
defensa de los procesos penal y disciplinario en su contra, y sentir el rechazo de su entorno 
familiar, social e institucional. Frente a lo vivido, ella se cuestionó su yo, su sentir, su 
identidad sexual, buscando ayuda psicológica y espiritual que la “curara”. Todas estas 
situaciones frenaron su proyecto de vida al recibir la fuerza coercitiva de la entidad donde 
trabajaba. 
Su proceso inició con el despedido discrecional por parte de la Policía Nacional en el año 
2000. Sandra Yaneth fue señalada de tener nexos con narcotráfico y corrupción, los cuales 
pretendían ocultar la justificación real, es decir, su preferencia sexual. El proceso duró once 
años (desde el 2000 hasta el 2011). En el último año fue reintegrada con el mismo grado de 
su retiro. Actualmente, Sandra Yaneth hace el curso de ascenso para el grado más alto dentro 
de la institución. 
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Después de leer los dos casos referenciados, es necesario preguntar: ¿por qué para lograr 
el reconocimiento de los derechos se debe recurrir a las confrontaciones y luchas? La 
respuesta es sencilla, porque el Estado y sus instituciones no dan alcance a lo establecido en 
la Constitución Política de 1991. En Colombia, el reconocimiento de los derechos 
individuales y/o colectivos en lo que se refiere a la orientación sexual ha sido un recorrido 
vergonzoso. El Estado social y democrático de derecho desconoce su papel de garante de los 
derechos humanos para todos sus coasociados151. 
Lo señalado ha sido el motor para realizar el trabajo preexperimental, que develará la 
profunda brecha entre el conocimiento del sujeto y su elección sexual. El quid del asunto es 
que la diversidad sexual todavía no se acepta. Las personas con preferencias sexuales 
diferentes a la heteronormativa enfrentan luchas éticas, políticas y jurídicas para ser 
reconocidas. Lo anterior evidencia la falta de políticas públicas que contribuyan a aminorar 
el sufrimiento de quienes son discriminados, señalados e invisibilizados por parte de la 
sociedad. 
                                                 
151 Honneth (1997, 2003, 2005, 2009, 2011, 2016, 2017) en sus diferentes obras muestra que la lucha por el 
reconocimiento es ardua y que está cruzada por una serie de circunstancias que aún son objeto de disertaciones 




4.2.3 Orientaciones sexuales e identidades de género no hegemónicas en la escuela. 
Gina Parody (exministra de educación) y la Cartilla Ambientes escolares libres 
de discriminación 
Honneth (2011) es enfático en señalar la invisibilización del sujeto en los siguientes 
términos: “si observamos en semejante fenómeno […] como “volverse visible” en el segundo 
sentido, en el sentido no visual, una forma elemental de “reconocimiento”, entonces la 
distinción entre “conocer” y “reconocer” resulta, en una primera aproximación, clara […] 
(p.170). 
La postura de Honneth (2011) se refleja en el año 2006 en el caso de la exministra Parody. 
Ella hizo una propuesta que consistía en hacer unas cartillas de género para crear conciencia 
colectiva en las escuelas, los rectores, docentes, administrativos, padres de familia y los 
menores. Su objetivo principal era sensibilizar sobre el conocimiento de la orientación 
sexual. Es importante resaltar que el abordaje se desarrolló bajo un convenio marco en el que 
participaron el Ministerio de Educación Nacional, el Fondo de Publicaciones de las Naciones 
Unidas para la infancia (UNFPA) y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 
(UNICEF). Este último era el encargado de la elaboración de las cartillas para las escuelas. 
La propuesta buscaba el desarrollo de competencias ciudadanas en el “ejercicio de los 
derechos humanos, sexuales y reproductivos, y contribuir a gestionar escenarios de paz y 
reconciliación en el marco de la implementación del sistema nacional de convivencia escolar, 
con la participación significativa y efectiva de niños, niñas y adolescentes” (“La cartilla que 
pesó en la salida de Gina Parody y en la derrota del Sí”, 2016, p.1). 
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Finalidad que no logró porque quienes debían aceptarla y ponerla en práctica actuaron 
adversamente negando su lanzamiento. Hecho que generó manifestaciones en contra de la 
entonces ministra y del proyecto. En este caso se evidencia, de nuevo, el atraso que en 
Colombia hay respecto a la diversidad. Es en la escuela donde se debe cimentar, garantizar y 
fomentar el respeto por los derechos humanos152.  
Lo ocurrido con la Cartilla tiene estrecha relación con lo analizado por Honneth (2011) 
sobre el reconocimiento:  
“[…] a diferencia del conocimiento, que es un acto no público, cognitivo, el 
reconocimiento depende de medios, en los que se expresa el hecho de que la otra 
persona debe poseer una “vigencia”; y en el nivel elemental, en que hemos operado 
hasta el momento con el fenómeno de la “invisibilización”, tales medios son todavía 
equivalentes a expresiones vinculadas a lo corporal […].” (p.170) 
Honneth (2011) expone cómo se mezclan las expresiones en lo corporal para hacer 
exclusiones, lo que significa otra forma de invisibilizar. La negativa a la propuesta de la 
exministra Parody evidencia la incapacidad de los actores sociales de comprender los roles 
en las identidades sexuales, los cuales también hacen parte de la democracia. 
                                                 
152 La Ley 1620 de 2013 creó los comités de convivencia escolar, los cuales buscan fomentar los derechos 




La metodología aplicada se centra en un diseño preexperimental, para lo cual se realizó 
un estudio de una sola medición. Método que permite aportar una base de conocimiento para 
futuras investigaciones a través de un grupo de control (Campbell y Stanley, 1995, p.17). 
Para Hernández, Fernández y Baptista (2005), la encuesta se sitúa en un diseño no 
experimental, de características longitudinales, que se divide en tres métodos: 1. de tendencia 
(trend), 2. de evaluación de grupo (cohorte) y 3. de diseño de panel. El método que se utiliza 
en esta investigación es la de evaluación de grupo, que posee similitudes con la nacionalidad 
y mayoría de edad. 
En este sentido, se recolecta la información a través del instrumento diseñado a partir de 
una serie de preguntas clasificatorias. Si las respuestas son acertadas, el participante puede 
contestar la siguiente pregunta, si no, se da por terminada. El diseño se realizó desde el 




Figura 2. Diagrama de flujo: encuesta de identidad sexual y de género. 1 de 2 
Fuente: elaboración propia.  
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Figura 3. Diagrama de flujo: encuesta de identidad sexual-género. 2 de 2 
Fuente: elaboración propia.  
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Se diseñó un formato de comprobación de la prueba para pares de expertos. La encuesta 
se presentó a tres profesionales idóneos, quienes la revisaron y avalaron. El diseñó contiene 
cinco etapas: congruencia de ítems, amplitud del conocimiento, redacción de ítems, claridad, 
precisión y pertinencia. Los resultados de los pares expertos se relacionan a continuación: 
Tabla 2. Calificación por experto 1. Dr. Oscar Mauricio Donato 
 
Fuente: elaboración propia.  
Tabla 3. Calificación por experto 2. Dra. Luz Ángela Gómez Trujillo 
 
Fuente: elaboración propia.  
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Tabla 4. Calificación por experto 3. Dra. Sandra Patricia Rodríguez Reyes 
 
Fuente: elaboración propia.  
Según las calificaciones de los expertos, el instrumento elaborado tiene una alta 
valoración, lo cual facilitó su aplicación. 
4.4 Resultados 
El análisis de los datos se realizó a partir de la prueba piloto, para establecer el nivel de 
comprensión. Primero, se parte del nivel de preparación de los encuestados, con la pretensión 
de saber si el sexo, la profesión, y el nivel académico influyen. En segundo lugar, se analizó 
cada una de las respuestas respecto de cada frase del texto base. Los conceptos básicos se 
seleccionaron de los tratados internacionales y nacionales sobre identidad sexual y de género. 
4.4.1 Caracterización 
En primer lugar, se señalan los departamentos de origen de quienes participaron en la 
prueba piloto. El 77 % de los participantes son de Bogotá y el 23 % restante de otras partes 
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del país. Dentro de los datos, se excluyeron un total de 5 participantes, que provenían de otros 
países (Puerto Rico, Ecuador, Venezuela y España), por regirse bajo normativas y 
jurisprudencias diferentes. Es de vital importancia señalar que los conceptos utilizados en el 
instrumento tienen como fuente las leyes colombianas.  
La recolección de datos demostró algunas regiones que no participaron (sur del país), las 
cuales se reflejan en las áreas oscuras del mapa: 
 
Gráfica 1. Mapa de departamentos de Colombia en que hubo participantes del estudio. 
Fuente: elaboración propia.  
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Por género, se observa que la participación más activa fue de mujeres (63 %), un 36 % de 
hombres y un 1 % de otros. 
 
Gráfica 2. Género de los participantes 
Fuente: elaboración propia.  
Por profesión, la mayor parte de la muestra corresponde a estudiantes universitarios en 
diferentes modalidades (pregrado, especialización, maestría, doctorado), seguido de 
docentes, abogados, ingenieros, psicólogos, entre otros. Las profesiones se agruparon en 









Gráfica 3. Principales profesiones 
Fuente: elaboración propia.  
Por ocupación, un 45 % fueron empleados dependientes, el 19 % independientes y el 36 
%, desempleados.  
 
Gráfica 4. Ocupación 
Fuente: elaboración propia.  
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El universo de la muestra posee determinadas características, como ocupación y edad. 
Todos los participantes son mayores de edad. 
4.5 Análisis general de resultados 
El ejercicio base consta de nueve fases clasificatorias. De la respuesta dada por los 
participantes depende el avance o no del mismo. Solo un ítem es de índole informativo. Se 
analiza uno a uno y cada uno apunta a un componente específico. Los conceptos relacionados 
con sexo, identidad de género y orientación sexual fueron tomados de la jurisprudencia 
colombiana. 
El estudio obedece a una prueba piloto que busca divisar el nivel de entendimiento de los 
participantes sobre identidad sexual y de género, con el objetivo de establecer unos 
parámetros que evidencien cómo opera en Colombia la teoría de la lucha por el 
reconocimiento de estas identidades. El resultado de la prueba evidenció que la mayoría de 
los participantes no conocían los conceptos básicos (sexo, identidad de género y orientación 
sexual) establecidos en la muestra.  
Lo anterior demuestra, de manera general, que la sociedad colombiana no conoce el 
significado de los conceptos expuestos en la prueba. Por tanto, el reconocimiento de las 
identidades sexuales y de género solo se logra a través de luchas para su reconocimiento. En 
pocas palabras, se consiguen, únicamente, mediante mecanismos jurídicos como derechos de 
petición, tutelas y demandas ante las instancias judiciales nacionales e internacionales. 
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A lo largo de esta investigación, se expone de varias maneras que el reconocimiento para 
estos individuos y colectivos es lento y fragmentado. La intersubjetividad los rechaza.  
La prueba se planteó en dos etapas. Primera, se hicieron preguntas básicas como: nombre, 
edad, lugar de procedencia, estudios y trabajo. En la segunda etapa, se preguntó, 
específicamente, por las frases del texto principal (la función del instrumento no es establecer 
expertos). El objetivo buscado era determinar un conocimiento mínimo que mida el grado de 
conocimiento de los conceptos básicos (sexo, identidad de género y orientación sexual). 
4.5.1 Estudio y análisis de las frases del texto  
La pregunta ¿para usted, el género, la identidad de género y la orientación sexual son lo 
mismo? pretende identificar si los conceptos mencionados son tomados como sinónimos. Si 
se responde que son lo mismo, la prueba termina, porque no se identificó ninguna diferencia. 
 
Gráfica 5. Para usted, ¿género, identidad de género y orientación sexual son lo mismo? 
Fuente: elaboración propia.  
Antes de continuar con los resultados, es pertinente explicar los conceptos.  
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El concepto de género hace referencia a las relaciones de poder por asimetrías entre 
hombres y mujeres, por ser una de sus “principales manifestaciones la división sexual del 
trabajo que asigna a las mujeres el trabajo doméstico y de cuidado, relegando a muchas al 
espacio familiar y privado mientras los varones dominan el mundo laboral, el espacio público 
y la política” (Ministerio de Educación Nacional de Colombia, 2017, p.32). También se 
puede entender el género como la “forma en que todas las sociedades determinan las 
funciones, actitudes, valores y relaciones que conciernen a los hombres y a las mujeres. El 
género hace referencia a una construcción cultural (masculino-femenino)” (García, 2009, 
p.16). 
En cuanto a la identidad sexual y de género, se entiende como la “percepción y 
manifestación personal del propio género. Es decir, cómo se identifica alguien 
independientemente de su sexo biológico. La identidad de género puede fluir entre lo 
masculino y lo femenino; no existe una norma absoluta que lo defina” (Profamilia, 2020, 
p.1). 
Por último, la orientación sexual, tradicionalmente, es definida como “la inclinación o 
preferencia hacia miembros del sexo opuesto (heterosexualismo), del mismo sexo 
(homosexualismo) o de ambos sexos (bisexualismo)” (Soler, 2005, p.162). 
El tema ha sido estudiado por diferentes autores que permitieron seleccionar las 
definiciones referidas en esta parte de la prueba piloto. El resultado arrojó que el 7 % contestó 
de manera incorrecta (38 participantes), quedando para el siguiente ítem 474 participantes.  
El siguiente texto debe ser leído para luego formular las tres preguntas.  
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Soy Juan, con los años fui descubriendo que me gustaba la ropa de mi mamá y su 
maquillaje, así que lo empecé a usar cuando era posible, hasta que ingresé a la 
universidad. Allí, para una fiesta de disfraces decidí vestirme de mujer y entonces un 
chico de la universidad me abordó y me besó; sin embargo, le manifesté que no había 
sido de mi agrado y que me gustan las mujeres, motivo por el cual él me golpeo. 
Del anterior texto se realizaron tres análisis sobre el género, la identidad sexual y la 
orientación sexual, en estricto orden. Los resultados para cada una de las frases se exponen 
a continuación.  
El primer texto: “A Juan al momento de su nacimiento se le asigna su sexo”. Esta 
afirmación se refiere a su género. 84 de los de los 474 participantes (17 %) lo interpretaron 
como identidad de género u orientación sexual. 
 
Gráfica 6. Género de Juan al momento de nacer 
Fuente: elaboración propia.  
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Se observa que el género se confunde con la identidad de género más que con la 
orientación sexual. Por lo tanto, es posible preguntar: ¿cuál es la diferencia entre género, 
identidad de género y orientación sexual? 
[…] primero que todo se tiene que la identidad de género hace referencia a la 
respuesta a cómo te sentís: hombre, mujer, ambos o ninguno. Es una vivencia 
subjetiva y puede coincidir o no con tu sexo biológico […] la orientación sexual se 
encuentra relacionada con la preferencia sexual, es decir, con el sexo hacia el cual 
una persona se siente atraído emocional, afectiva y sexualmente. (García y D'alesio, 
2018, p.1) 
Mientras que el género “se le considera “hombre” o “mujer”, es una construcción social y 
cultural que se aprende” (Gómez, 2017, p.1).  
Como se puede observar en las citas referenciadas, los conceptos analizados se enmarcan 
en concepciones culturales, sociales, psicológicas, políticas y económicas. Estos, además, 
distan mucho de la definición biológica de sexo (asignado al nacer —hombre/mujer—). 
Segundo texto: la frase “[...] me gusta la ropa de mi mamá y su maquillaje [...]” está 
dirigida a la orientación sexual. En este caso, el porcentaje de error fue menor. Aquí, 393 de 




Gráfica 7. Identidad de género de Juan 
Fuente: elaboración propia.  
El cuerpo, desde la visión epistemológica de la manifestación externa de una 
individualidad, tiene valor pragmático o trascendente. Su valor ontológico o 
cualidades estéticas dependen del propio sujeto y del observador. Construido desde 
el acto, donde el que lo realiza tiene internalizada la presencia de los otros, en él 
convergen la opinión de su grupo social y las condiciones y circunstancias subjetivas 
y emotivas. (Cortina, 2004, p.91) 
Como se puede apreciar, el cuerpo, desde la individualidad, facilita que el sujeto elija y 
exprese sus gustos de formas diversas. Así, quien se viste diferente a su género se denomina 
cross-dressing, lo cual no siempre implica una tendencia homosexual; puede corresponder 
solo a un gusto estético. El vestirse diferente también puede obedecer a la identidad de género 
y orientación sexual de cada persona. 
Se observa en la Sentencia T-143 de 2018, la acción de tutela en la cual “un trabajador 
transgénero solicita autorización para utilizar uniforme femenino con una variación que 
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consistía en usar pantalón de hombre u otra opción que no atentara en contra de su identidad 
sexual” (Sentencia T-143, 2018). De igual manera, la Sentencia T-363 de 2016 hace 
referencia al derecho interpuesto por un alumno del Servicio Nacional de Aprendizaje 
(SENA) “al cual no se le permite expresar el libre desarrollo de la personalidad en aspectos 
relativos a la forma de vestir y la utilización de accesorios estéticos” (Sentencia T-363, 2016). 
Tercer y último texto: “un chico de la universidad me beso y no me gusto”. Esta frase hace 
alusión a la orientación sexual, en cuyo caso las respuestas correctas corresponden al 96 %. 
 
Gráfica 8. Orientación sexual de Juan 
Fuente: elaboración propia.  
En este punto, la aplicación reporta una pérdida del 28 % de los participantes, quienes no 




La siguiente fase se relaciona con el sentido que se da a estos términos (sexo, identidad 
de género y orientación sexual), desde de la jurisprudencia colombiana. Se toman en cuenta 
los conceptos emitidos por diferentes organizaciones internacionales y nacionales153.  
Se inicia con una frase informativa: ¿Conoce los principios en que se basa el Estado para 
reconocer la identidad de género?  
El Estado colombiano ha presentado una serie de retrasos en materia de reconocimiento 
del individuo y su identidad sexual y de género, hecho que se ha decantado en los capítulos 
anteriores. Respecto a la pregunta formulada, resulta importante saber qué conocimientos 
tienen los ciudadanos sobre diversidad sexual, en tanto es un tema que debería resultar de 
interés para toda la sociedad.  
 
Gráfica 9. Conocimiento de los principios en que se basa el Estado colombiano para 
reconocer la identidad de género 
                                                 
153 Como son: la Organización de las Naciones Unidas (ONU), el Comité Interamericano de Derechos Humanos 
(CIDH), la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Comité Jurídico Interamericano (CJI), a través de la 
Organización de Estados Americanos (OEA). Adicionalmente, de los principios de Yogyakarta y las fuentes 
relacionadas en las sentencias T-804 de 2014. 
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Fuente: elaboración propia.  
La Resolución 2504 de 2008, proferida por la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
es la base más sólida del reconocimiento, porque garantiza el derecho a la identidad de género 
en el derecho internacional: 
“[Fue] el primer escenario de los organismos internacionales como la Organización 
de Estados Americanos y las Naciones Unidas conjuntamente reconocieron al grupo 
“LGBTI” como víctimas de violaciones sistemáticas de los derechos humanos, 
personas con la necesidad imperiosa de ser reconocidas y protegidas.” (Tamayo, 
2015, p.1) 
En cuanto a la identidad de género, se entiende que la Corte, por medio de la Sentencia T-
099 de 2015 señaló que: 
“La identidad de género y la orientación sexual de las personas son conceptos que se 
transforman continuamente, de acuerdo con la experiencia individual y la forma en 
que cada ciudadano se apropia de su sexualidad. Por lo tanto, estas definiciones no 
se pueden tomar como criterios excluyentes, sino como ideas que interactúan 
constantemente.” (p.1) 
En este análisis, se evidencia que el 67 % de los participantes no conocen los principios y 
desconocen los pronunciamientos jurisprudenciales. El 33 % restante sí los conocen. La 
mayoría de los encuestados fueron estudiantes (43 %), luego abogados (18 %), psicólogos 
(11 %) y docentes (10 %). 
El ítem ¿Podría identificar los principios en los que se basa el Estado para reconocer la 
identidad de género a partir de un texto? arrojó que 143 de los 356 participantes identificaron 




Gráfica 10. Identificación de los principios en que se basa el Estado colombiano a partir del 
texto. 
Fuente: elaboración propia.  
Colombia, consagra los principios sobre la identidad de género, o sea, los principios de 
Yogyakarta (2007), los cuales tienen como: 
“Finalidad la aplicación de los derechos humanos en relación con la orientación 
sexual y la identidad de género. Como se señaló en el tercer capítulo, estos principios 
constituyen una interpretación neutral de la sexualidad. “Al contrario, en ellos 
subyace la idea de que la identidad personal fruto de la diferencia sexual 
hombre/mujer y sus manifestaciones familiares y sociales son consecuencia de una 
determinada educación y de los “roles estereotipados” para hombres y mujeres.” 
(Marsal, 2011, p.123) 
Al analizar la gráfica 10, se observa que el 60 % respondió de forma negativa a la pregunta. 
Esto podría ocurrir debido a una posible indiferencia con relación a los principios. Es 
menester aclarar que de fondo el texto implica una comprensión lectora más que un 
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conocimiento. Las respuestas analizadas pueden interpretarse como apatía y/o desinterés por 
el tema de la identidad sexual y de género. 
A propósito del siguiente texto “La identidad de género y la orientación sexual de las 
personas son conceptos que se transforman continuamente a partir de la experiencia 
individual y de la forma en que cada ciudadano se apropia de su sexualidad. En este sentido, 
la identidad de género es la vivencia individual y la orientación sexual abarca los deseos, 
los sentimientos, las atracciones sexuales y las emocionales hacia otras personas del mismo 
género, de diferente género o de diferentes géneros” 
Se presentaron cuatro opciones de respuesta: 
1. La identidad de género es interna y la orientación sexual es externa. 
2. La identidad de género es externa y la orientación sexual es interna. 
3. La identidad de género y la orientación sexual son de carácter externo. 
4. La identidad de género y la orientación sexual son de carácter interno. 
 
La pregunta se refiere a la identidad de género como una vivencia personal (interna). La 
orientación sexual se toma como las emociones, los deseos, las atracciones y los sentimientos 














Gráfica 11. Identificación de identidad de género y orientación sexual. 
Fuente: elaboración propia.  
En la gráfica 11, se visualizan 143 participantes (64 %), de los cuales 92 contestaron de 
forma incorrecta. Esta pregunta eliminó a más de la mitad de los encuestados que llegaron a 
la primera parte de la fase intermedia. 
Las siguientes afirmaciones incorporan los conceptos de orientación sexual e identidad de 
género utilizados con frecuencia por la Corte Constitucional, como se evidenció en la línea 
jurisprudencial presentada en el capítulo tres. 
Este texto está dirigido a la “capacidad de cada persona de sentir una profunda atracción 
emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo 
“La identidad de género y la orientación sexual de las personas son conceptos que se 
transforman continuamente a partir de la experiencia individual y de la forma en que cada 
ciudadano se apropia de su sexualidad. En este sentido, la identidad de género es la vivencia 
individual y la orientación sexual abarca los deseos, los sentimientos, las atracciones sexuales y 




género, o de más de un género, así como a la capacidad de mantener relaciones íntimas y 
sexuales con estas personas”.  
 
Gráfica 12. Concepto de orientación sexual 
Fuente: elaboración propia.  
La respuesta correcta es la orientación sexual, porque implica la capacidad de mantener 
una relación íntima con otro sujeto. A esta fase llegaron 51 participantes, pero solo 45 
avanzaron a la siguiente. 
El párrafo: “manifestación externa de los rasgos culturales que permiten identificar a una 
persona como masculina o femenina conforme a los patrones considerados propios de cada 
género por una determinada sociedad en un momento histórico determinado” integra dos 
términos diferenciales: “manifestación externa” e “identificación a una persona como 
masculina o femenina”. En él, se pondera el grado de conocimiento de los colaboradores que 
han llegado hasta esta etapa (45 participantes). 
“Capacidad de cada persona de sentir una profunda atracción emocional, afectiva y sexual 
por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo género, o de más de un género, así 





Gráfica 13. Concepto de expresión de género 
Fuente: elaboración propia.  
La gráfica 13 demuestra las dificultades para entender que la identidad de género es un 
factor interno del sujeto. Luego, la afirmación inicial “manifestación externa” descarta esta 
respuesta. De los participantes, solo 32 contestaron de forma adecuada. 
El último texto: “vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente 
profundamente, que podría corresponder o no con el sexo asignado al momento del 
nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo y otras expresiones de género”, se 
refiere al carácter interno del individuo y su vivencia personal, por lo que la respuesta correcta 




Gráfica 14. Concepto de identidad de género 
Fuente: elaboración propia.  
El conocimiento sobre la identidad de género presentó un nivel menor de dificultad para 
quienes lograron llegar al final de la prueba. Sin embargo, se observó que un 13 % no contestó 
de forma adecuada. 
4.5.2 Resultado final del análisis general del texto 
Con respecto a la prueba, se evidencia mayor sensibilidad y conocimiento hacia el tema 
por parte de la población femenina. Las mujeres muestran el mayor número de respuestas 
correctas, incluso cuando el volumen muestral se nivela por la cantidad de participantes que 




Gráfica 15. Preguntas por género 
Fuente: elaboración propia.  
Así, la representación de la mujer es más fuerte; su conocimiento del tema lo evidencia. 
Fueron 20 mujeres las que contestaron todas las preguntas y lograron finalizar la prueba; por 
el contrario, solo 8 hombres consiguieron llegar a la meta. La curva de conocimiento en 





Gráfica 16. Curva de respuestas correctas. 
Fuente: elaboración propia.  
La gráfica 16 evidencia que el número de participantes disminuye de forma exponencial, 
conforme avanza el cuestionario, de los 512 participantes, únicamente 28 contestaron de 
forma correcta la prueba piloto, es decir, el equivale a un 5 % del total.  
El pico más alto de deserción se dio en el texto: ¿podría identificar los principios con que 
se basa el Estado para reconocer la identidad de género, a partir de un texto? En este 
momento, se pasó de 356 participantes a 143. Esto representa una caída del 40 % de los 
participantes.  
Adicionalmente, existe una serie de supuestos que se pueden inferir a partir del ejercicio. 
1. las personas no conocen la diferencia entre género, identidad de género y orientación 
sexual. No es un tema que les interese conocer, porque consideran que no tiene relevancia. 
2. Las personas no creen que sea importante hacer la distinción, aunque se practique, lo cual 
reitera que estas categorías no han sido estudiadas ni analizadas desde contextos diferentes a 
las comunidades diversas, por considerar que estos temas únicamente son de su interés. 
Estos anclajes que se construyen en la intersubjetividad están atravesados por miradas 
morales limitativas y estáticas que impiden aceptar este conocimiento. El quid del asunto está 
en que las dinámicas sociales deben ser comprendidas como un todo en pos de la dignidad 
humana y el libre desarrollo de la personalidad. También, en aras de evitar exclusiones o 
diferenciaciones entre los sujetos. Siempre se debe recordar que todos somos personas y que 
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el Estado y la intersubjetividad deben, sí o sí, garantizar los derechos indistintamente de la 
identidad sexual que la persona elija. 
4.6 El aporte criminológico 
Los problemas que subyacen en la intersubjetividad respecto a la identidad sexual y de 
género manifiestan diferentes tipos de violencias y exclusiones. Dos razones de peso para 
justificar el abordaje de este tema en los entornos sociales. El trabajo de campo realizado 
hecho con el aplicativo preexperimental coloca sobre la mesa el profundo y casi total 
desconocimiento de los conceptos básicos relacionados con el sexo, la identidad sexual y la 
orientación. 
Lo anterior ratifica que Colombia, por un lado, mantiene un velo que invisibiliza al sujeto 
y sus necesidades y, por otro, alimenta la ignorancia latente frente a la sexualidad (eje central 
del desarrollo humano, en tanto atraviesa todos los espacios de su existencia) y la diversidad. 
Como bien se expuso en los capítulos anteriores, el individuo es un constructo de orden 
político y cultural, que está en constante formación y actividad. La libido es una parte 
esencial, porque le permite experimentar y conocer sus afectos y determinar su identidad 
personal, es decir, permite que el yo se relacione con el otro/a, lo cual definirá, concretamente, 
la identidad del sujeto, que es a su vez la base de la subjetividad. 
En el decurso de la investigación se presentan reflexiones importantes sobre el aporte de 
la teoría de reconocimiento y, particularmente, en este cuarto capítulo se entremezclará con 
la criminología y/o victimología, con la pretensión de analizar y replantear la tensión 
existente en el campo de las violencias direccionadas a la identidad sexual y de género, las 
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mismas que hacen parte del diario vivir y se consideran hasta el día de hoy un problema con 
soluciones a medias, que constantemente invisibilizan y maltratan a las personas diversas154. 
Cada día, el cuerpo y la mente de diferentes personas en Colombia son objeto de los más 
fuertes vejámenes producidos por conductas que atentan contra el sentir ético y moral, que 
enfrenta la subjetividad respecto de lo aceptado y permitido por la intersubjetividad, lo cual 
genera violencias y exclusiones que deben tolerar impositivamente quienes son víctimas de 
atroces delitos. Abusos que apelan a la ignorancia y desconocimiento de quienes no 
comprenden que existen formas distintas a los estándares heteronormativos que impone la 
sociedad colombiana. 
¿Cómo limitar o cuestionar la libertad personal, autonomía y autodeterminación del 
individuo y su elección de los afectos, encuentros, del descubrimiento de su cuerpo con otro 
cuerpo? Indagaciones naturales que le permiten expresar y elegir una forma de interacción 
que, necesariamente, debe ser respetada y salvaguardada en y por la sociedad, toda vez que 
hacerlo así evita todas las formas de humillación, exclusión y desprecio del otro. 
En aras de atenuar y en lo posible erradicar el sufrimiento generado por los actos 
discriminatorios, se propone trabajar la teoría de la lucha por el reconocimiento desde una 
postura criminológica y/o victimológica dirigida a crear un método de análisis empírico, que 
logre sensibilizar y disminuir las múltiples violencias contra la diversidad sexual, y no solo 
                                                 
154 Un ejemplo resiente es la implementación del pico y género en Bogotá durante la cuarentena ocasionada por 
el Covid – 19. 
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en este campo, sino en otros como la violencia intrafamiliar, violaciones de niños y niñas, 
por citar solo estos dos casos del universo de violencias producto de la pulsión sexual. 
Si bien es cierto que la criminología no hace parte del entramado principal de esta 
investigación, sí lo es que desde su enfoque es posible aportar una solución al problema 
planteado. Ahora bien, si las violencias disminuyen y se suaviza la tensión que genera la 
diversidad, se disminuirían también los delitos. En pocas palabras, su reconocimiento 
facilitaría un orden social más equitativo. 
Erich Fromm, autor del texto El corazón del hombre, explica que el arrepentimiento 
significa replegarse sobre una parte de la vida pasada para imprimirle el riesgo de la libertad, 
el cual permite interpretar la vida individual y social, cambiando la moral tradicional 
(Fromm, 1966, p.51). 
Es deber social entender que se pueden reconciliar los equívocos (es posible el diálogo 
entre contrarios), cambiar la mirada y aceptar la diversidad sexual. Es necesario apartarse de 
forma objetiva de las imposiciones religiosas limitativas que desconocen el funcionamiento 
biológico y natural del cuerpo, así como sus relaciones sexuales. El cuerpo humano es un 
universo oceánico, infinito y sin límite, que solo le pertenece a la intimidad del sujeto. 
Cuando no se da el respectivo reconocimiento por parte de la sociedad, se dice que está 
enferma, que siente odio, desprecio y que destruye la vida de los seres humanos. En este 
orden de ideas, sin dudarlo, es factible afirmar que es la misma sociedad la que facilita la 
acción criminal y el delito. Es decir, se está ante una sociedad anómica, que rompe con el 
297 
 
sentido ético del amor y la amistad, bases fundamentales en la constitución de una 
colectividad estable. 
Un pueblo, en cambio es sano, recuerda Gúnther Figal, cuando tiene cultura y en su 
interior, unidad de estilo. Esta unidad se logra en un proceso de socialización, en 
cuyos elementos comparten y transmiten los miembros de la misma sociedad como 
pautas de conducta, o sea, de comportamiento, para evitar la anomia, hasta llegar a 
crear una conciencia colectiva, es decir, una visión común, con ideales compartidos, 
sueños que unen, metas colectivas que permiten una especie de uniformidad entre las 
acciones de sus miembros. (Rivera Llano, 2017, p.385) 
Es indispensable y necesario sanear a la sociedad colombiana de las miradas humillantes 
que causan sufrimiento y exclusión. Sanación que solo es posible mediante un proceso de 
socialización, en tanto el reconocimiento normativo no es suficiente. 
Hoy en día se puede afirmar que el saber criminológico se esfuerza por mirar la realidad 
individual y social desde diferentes aristas, que ha creado parcelas de conocimiento sin lograr 
articular un hilo conductor que pueda dar cuenta que las violencias tienen en eje común, que 
es transversal en la vida humana: la sexualidad. Universo humano que ha sido manoseado, 
limitado, humillado, excluido y olvidando, a pesar de cruzar no solo la vida individual, sino 
también el ámbito social en todo momento155. 
En el campo del derecho se puede afirmar que la identidad sexual y de género entra en el 
juego de los conceptos de ciudadano y no ciudadano, de amigo-enemigo, de inclusión-
                                                 
155 Casos como el de la niña Yuliana Samboní, la comunidad del anillo de la Policía Nacional, las violaciones 
cometidas por miembros del Ejército Nacional, los casos de pedofilia dentro de la Iglesia católica, la incesante 
e inhumana trata de personas con fines sexuales, entre otros. 
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exclusión. No basta reconocer los derechos de la diversidad, el problema no está ahí, él se 
desplaza y se centra en la valoración social. 
“La degradación evaluativa de determinado modelo de autorrealización, para quien 
lo soporta, trae como consecuencia no poder referirse a su modo de vivir como algo 
a lo que, dentro de la comunidad se le atribuye una significación positiva, con ello, 
para el singular con la experiencia de tal desvalorización, se conjuga una pérdida en 
la autoestima personal y, por consiguiente, de la oportunidad de poder entenderse 
como un ente estimado en sus capacidades y cualidades características.” (Honneth, 
1997, p.165) 
Es claro Honneth al significar cómo se construye una degradación humana cuando se 
genera un proceso que permea y daña la autoestima. Degradación que violenta la esencia de 
la modernidad dirigida a posicionar al hombre como el centro del universo. 
Trabajar el reconocimiento de la diversidad sexual mancomunadamente con la 
criminología y/o victimología abre un mundo de posibilidades dirigidas a disminuir las 
violencias, el sufrimiento y las exclusiones contra las personas que se apartan de la mirada 
binaria y hacen parte del universo igualitario y de pluralidades sexuales. 
El método que puede servir de base, el experimental empírico, aborda la reflexión respecto 
de las diversas formas de orientación y elección sexual, sus implicaciones, entendimientos y 
aproximaciones a los contextos sociales. Desde este método se explica por qué las negaciones 
conllevan implícitas violencias y la consolidación del delito.  
La articulación entre la teoría del reconocimiento y la criminología y/o victimología 
suavizará las violencias contra la diversidad sexual y creará una conciencia para conciliar las 
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diferencias. Será posible dialogar con lo diferente, con aquellos que se consideran 
“contrarios”.  
Es oportuno revisar y tener en cuenta algunos textos de Foucault, respecto del estudio de 
la acción criminal, el castigo sobre el cuerpo y el alma, así como los discursos sobre el poder, 
el saber y la verdad en el sistema punitivo. Vigilar y castigar: nacimiento de la prisión, La 
vida de los hombres infames, Microfísica del poder, La verdad y las formas jurídicas e 
Historia de la sexualidad (1, 2, 3, 4). Estos textos permiten hacer una reflexión sobre la 
cuestión criminal en el marco de los ilegalismos para entender la economía del castigo, el 
control social, la reacción social, la cuestión criminal y su producción en los contextos 
sociales. Verbigracia, el funcionamiento de los dispositivos de poder colombianos. 
Analizar la teoría crítica social en punto de reconocimiento en el campo del delito 
permitiría, desde varios autores, actualizar los discursos que cruzan el adiestramiento de la 
conducta humana, su relación con la historia de las ideas morales y su implicación con la 
historia del castigo en el caso colombiano. 
Las implicaciones del castigo en la historia muestran dos estadios significativos. En el 
primero, el cuerpo se toma como un instrumento para imponer castigo públicamente, 
estableciendo diferentes formas, entre ellas el destierro, el descuartizamiento, las marcas, 
amputaciones o mutilaciones, entre otros. El segundo se direcciona al encierro, a la 
invisibilización del delincuente, para lo cual se crea el panóptico (cárcel), en él se silencia, 
oculta y se desaparece. La institución punitiva se humaniza en miras de garantizar un orden 
social y lograr su bienestar, sirviéndose de los delincuentes. 
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El “giro punitivo”, establecido a partir de los años 70, enmascara realidades, pero no da 
resultados respecto al delito, al delincuente y la pena. Actualmente, se lo considera un 
discurso punitivo con lenguaje resocializador y algunas prácticas correccionales; no obstante, 
el sujeto no aparece, es desdibujado. El crimen justifica el sistema, se piensa en la necesidad 
de hacer una actualización de los discursos criminales, de los sistemas punitivos, del castigo 
y de la moral colombiana, para entender el papel político, cultural y jurídico que juega la 
cuestión criminal. 
“La prisión, y de manera más general los castigos, no están destinados a suprimir las 
infracciones, sino más bien a distinguirlas, a distribuirlas, a utilizarlas; [sobre todo] 
tienden no tanto a volver dóciles a quienes están dispuestos a transgredir las leyes, 
sino [...] a organizar la transgresión de las leyes en una táctica general de 
sometimientos. La penalidad sería entonces una manera de administrar los 
ilegalismos, de trazar límites de tolerancia, de dar cierto campo de libertad a algunos, 
y hacer presión sobre otros, de excluir una parte y hacer útil otra; de neutralizar a 
éstos y sacar provecho de aquéllos. En suma, la penalidad no “reprimiría” pura y 
simplemente los ilegalismos; los “diferenciaría”, aseguraría su economía general.” 
(Foucault, 2000, p.277) 
Como se evidencia, ni la moral ni los castigos evitan el delito, pero sí lo clasifican. El 
sujeto criminal es solo un instrumento que justifica la moralidad. De estos argumentos se 
desprende la necesidad de revisar las interrelaciones y sus entrecruces con la teoría del 
reconocimiento. Asomarse a este universo permitirá estudiar las lógicas existentes en las 
cuales tienen un papel importante la sexualidad, la violencia, la moral, el delito, la 
institucionalidad y el castigo. 
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Honneth (1997), en su texto La lucha por el reconocimiento, presenta un apartado sobre 
Delito y Eticidad. El nuevo enfoque teorético intersubjetivo de Hegel, en el cual expresa que: 
“Las normas de derecho, bajo la presión el delito, toman el carácter de prescripciones 
legales públicamente controladas y, por consiguiente, la fuerza de la sanción de parte 
del Estado; sin embargo, no se diferencian ni se concretizan más en cuanto a su 
contenido moral.” (Honneth, 1997, pp. 20-44) 
Ambos autores tratan el tema del delito y sus implicaciones normativas. Argumentos que 
soportan la propuesta de este acápite: desarrollar un enfoque desde la perspectiva 
criminológica para analizar las implicaciones de la moral y el derecho, así como el papel del 
sujeto frente a la acción delictual. 
4.7 Recomendaciones 
Primera. Es importante para la sociedad colombiana entender que la identidad de género 
es de carácter interno y que la orientación sexual es externa. Ambas hacen parte del fuero 
interno de cada persona y, por lo tanto, la sociedad no puede, de ninguna manera, afectar al 
sujeto por su elección.  
Es un deber y una obligación dirigir todos los esfuerzos posibles para crear Estados 
armónicos para los ciudadanos, en los cuales se practiquen el respeto, reconocimiento y amor 
por el otro, en tanto hacen parte del ideario de una sociedad que ama la libertad y la 
democracia, fundamentada en un Estado social y democrático de derecho. La diversidad 
sexual demanda elevar los conocimientos de la subjetividad y la intersubjetividad para poder 
unificar los valores que acompañan el reconocimiento. 
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Segunda. Es menester continuar con este estudio y realizar una investigación experimental 
que compare al grupo actual (control) con un grupo (experimental), para así analizar con otra 
prueba los resultados que arroje. Antes de continuar con el estudio, será importante hacer una 
preparación, aprovechando las diversas plataformas web. También será necesario modificar 
el instrumento original con un mayor grado de complejidad. 
Los hallazgos serán un soporte importante para avalar cátedras sobre la diversidad en las 
universidades, los colegios, en ámbitos legales y en diversas organizaciones públicas y 
privadas. Esto permitirá la construcción de la democracia real y promoverá la materialización 
del Estado social y democrático de derecho colombiano. 
Tercera. Aún hay espacios en los que la Corte Constitucional colombiana aún no ha 
sentado una posición sólida: el matrimonio igualitario y la adopción de niños y niñas. Se 
puede afirmar que si el Estado no realiza un mayor esfuerzo dirigido a que la sociedad acepte 
la identidad sexual, seguirán ausentes los fines y principios del Estado social y democrático 
de derecho. Es imperante modificar la realidad cotidiana, desde las variables políticas y 
jurídicas para permitir un verdadero reconocimiento de todos los coasociados sin que 
interfiera su elección sexual.  
El Estado está obligado a dirigir sus esfuerzos para crear planes y metodologías de 
sensibilización en los diferentes espacios subjetivos e intersubjetivos. Es imperativo crear 
conciencia en la sociedad para lograr la democracia y suavizar las tensiones que se generan 
respecto de identidades sexuales y de género. Es inevitable abrir y facilitar el camino del 
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reconocimiento, al ser un principio básico de las sociedades afectivas y solidarias que buscan 
construir una verdadera paz. 
 
 
“Considero más valiente al que conquista sus deseos, 
 que al que conquista a sus enemigos, 












La investigación obedece a la inquietud que genera que en Colombia existan los derechos 
subjetivos, pero no se dé el reconocimiento pleno para las identidades sexuales y de género. 
El estudio analizó varios aspectos en diferentes contextos sociales y su relación con las 
individualidades sexuales, lo cual permitió estudiar el sufrimiento, la humillación y las 
exclusiones que las personas diversas reciben por la intersubjetividad que crean los estigmas 
y señalamientos. Los mismos que llegan a extremos como causar la muerte. 
El abordaje teórico del este trabajo tiene como autor principal a Axel Honneth, quien ha 
analizado a profundidad el sufrimiento y desprecio que genera la intersubjetividad. Su teoría 
de la lucha por el reconocimiento presenta resistencia a los estadios de humillación, dolor y 
exclusión. Categorías conceptuales que facilitaron la elaboración de esta investigación. 
En la formación y desarrollo de la vida del sujeto interviene la sexualidad; es una parte 
fundamental de su existencia. En ella se materializan la libertad individual y la autonomía 
cuando entran a interactuar directamente con la sociedad, la cual se encarga de aceptar o 
negar ciertas acciones humanas, en especial, aquellas relacionadas con la identidad sexual. 
Es decir, las interacciones entre el yo y el otro/a permitieron contrastar las miradas naturales, 
biológicas y culturales que determinan el camino político, ético y jurídico sobre el sujeto y 
su sexualidad. 
En los contextos históricos, se dilucida el concepto de naturaleza, el cual se abarcó desde 
la Edad Media y también alcanzó espacios de la Edad Moderna. Todas las épocas están 
marcadas por la vida sexual de los individuos, como una categoría abierta o cerrada, que por 
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lo general está rodeada de posiciones políticas de límite, de poder y de imposición. La 
privacidad sexual ha sido y es avasallada, moldeada, limitada, castrada y puesta al servicio 
del poder del Estado para fines específicos. El capitalismo marca un camino de obstáculos al 
placer y a la libido, para dar lugar a la división social del trabajo. Su decurso histórico 
evidencia momentos de negación y aceptación, creando un universo normativo de exclusión 
y negación en el campo del derecho. 
El derecho es construido como un legitimador de la conducta y acción humana, en 
beneficio del Estado y sus colectivos. Las individualidades se ven enfrentadas a las cargas de 
lo legal y lo ilegal. Ambos sentidos fueron construidos bajo una lógica de negación, 
olvidando los caminos de libertad individual y autonomía para la construcción de una vida 
buena y feliz. 
En los dos primeros capítulos (1. La construcción del sujeto moderno, una mirada a partir 
del reconocimiento, y 2. Análisis de la identidad sexual e interpretación del reconocimiento 
desde las posturas de Freud, Marcuse, Foucault y Habermas), se hace hincapié en la 
construcción del sujeto y sus fundamentos filosóficos desde algunos teóricos. Fue necesario 
hacer este recorrido para mostrar el desarrollo del sujeto en el campo social, su papel en la 
construcción de la sexualidad y, así mismo, evidenciar cómo se incorporado en los escenarios 
ético, político y jurídico. Este análisis es importante para revelar cómo el sujeto y la 
sexualidad están constantemente expuestos a la aceptación o negación, conceptos que varían 
según los contextos, los intereses, las prácticas socialices y gubernamentales.  
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El objetivo es reflexionar sobre la importancia y profundidad de la identidad sexual en los 
cambios y el papel que juega en los procesos de formación de individualidades y 
colectividades.  
Se inicia con los elementos dados por Aristóteles, en la Antigüedad, sobre los principios 
de prudencia, virtud y placer. Tres elementos que le han servido a la humanidad para 
desarrollar la identidad del sujeto y entender la libertad. El aporte aristotélico aclaró el 
camino a seguir con otros autores, en los cuales el placer constituye el eje fundamental. Es 
importante recordar que, para la época de Aristóteles, la sexualidad no generaba mayor 
cuestionamiento; es más, constituía la base del desarrollo de la vida, política, social y 
económica de la sociedad griega. 
En este recorrido no podía faltar Maquiavelo (Florencia 1469-1527), filósofo del 
Renacimiento italiano, que se inicia en un período de grandes cambios. Es catalogado como 
el autor político de la época (siglos XV y XVI) en cuyo escenario el sujeto es puesto a 
disposición del Estado. Es un sujeto que está direccionado a obedecer, pero que también es 
autónomo para hacer su vida. Dentro de este contexto, se observa que la virtud hace parte de 
la naturaleza humana y que, gracias a esta, el individuo puede manifestar sus diversos cursos 
de acción (aspecto en el cual la fortuna y ambición moldean la historia para evitar la 
corruptibilidad humana). 
Al respecto, Honneth estima que Maquiavelo busca incesantemente la identidad de un 
sujeto físico dentro de un orden social y estatal que, a diferencia de Hobbes, dirige su 
conocimiento a la lucha por la conservación siempre y cuando medie un pacto social en la 
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construcción de una sociedad civil. En este decurso entre Maquiavelo y Hobbes, el punto 
fundamental está referido a la construcción de la individualidad. Cabe señalar que la 
sexualidad hace parte de la libertad. 
Con Kant, se inicia el recorrido hacia una moral ética, cimentada específicamente en la 
racionalidad del sujeto. Para este teórico, sus fundamentos son la libertad y la autonomía; 
categorías que le sirven para construir su principio universal “actúa de tal forma que puedas 
querer que la máxima de tu acción se convierta en ley universal”.  
Es importante manifestar que Kant es rigurosamente racionalista, que su mirada no está 
dirigida a dar cuenta de la sexualidad. Su ética práctica está cimentada sobre la muerte de las 
pasiones. Uno de sus aportes más fuertes es la noción de autonomía en cuanto el sujeto es 
racional. Una de sus preocupaciones más contundentes es la apriorística moral. Para este 
autor, la ética constituye una base eminentemente racional que debe darle fundamento a la 
moral, la cual debe estar soportada en normas, costumbres y en maneras de vida que se 
constituyen en obligatoriedad.  
La idea moral dice surge de la “voluntad moral” sobre la base de la autonomía, la cual 
debe por esencia estar ausente de los objetos de deseo. Por tanto, la razón del imperativo 
categórico que los hombres deben “obrar de manera que la máxima de tu voluntad pueda 
servir como principio de una legislación universal”. La ética racional de Kant es universal 
por lo cual parte de la voluntad y debe descansar sobre principios universales (Patiño, 1994). 
Kant también entra al análisis de la ley del deber como coacción moral y de la voluntad. 
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Kant es rebatido por Fichte, quien establece que el saber es autónomo e independiente de 
la vida del individuo. En Fichte, no es una realidad, sino una imagen. Para él, la única realidad 
es Dios. Por lo tanto, el saber no es visible, porque solo está en el ser superior, quien es el 
encargado de transmitir las ideas y acercarse al pueblo a través del amor. 
Fichte es uno de los teóricos que se cruza en este debate de la lucha por el reconocimiento. 
Este autor reconoce en las acciones morales, purgadas ya de toda inclinación o necesidad 
empírica de la naturaleza humana, las premisas atomísticas. De esta forma, Honneth puede 
concluir que el sujeto es portador de derechos que no pueden ser limitados por la sociedad. 
De igual manera, la moral debe ser vista como parte de la libertad del sujeto y de la justicia 
a la que es merecedor, lo cual le permite la autorrealización y el reconocimiento como 
cimientos de la modernidad.  
De no ser por la existencia de la nación, el pensamiento de Fichte no tendría validez, toda 
vez que es el sabio quien deposita su conocimiento gracias a la racionalidad que posee. Fichte 
construye la teoría de la intersubjetividad, la cual contiene en sí el yo que se relaciona con el 
actuar. Honneth lo critica en lo atinente a la estructura de la intersubjetividad, que es anclada 
en el marco monológico de la doctrina de la ciencia. 
Hegel inicia sus estudios en el primer período de Jena, donde escribe su texto El sistema 
de la eticidad, en el cual aborda algunos elementos relacionados con el reconocimiento 
dentro de las categorías de espíritu, naturaleza, hombre, voluntad y amor. Hegel logra 
entender su teoría del reconocimiento por medio del silogismo para abordar el centro del 
análisis en el yo, el cual juega un rol entre la inteligencia y voluntad. Pero su fundamento en 
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la teoría del reconocimiento se centra en las categorías amor, solidaridad y derecho. El 
proceso lleva implícito una recíproca relación de saberes en el otro, hasta que se da el 
verdadero amor compartido. Hegel, a través de su análisis, emplea el concepto de 
reconocimiento recíproco. 
George Mead parte de la teoría del interaccionismo simbólico, que consiste en un proceso 
que se construye a partir del sujeto y el objeto. El autor expresa que el acto humano produce 
un mundo de procesos en el desarrollo de su actividad. Este acto está constituido por lo 
interno y externo a través de la acción humana. En el acto están la intención, la percepción, 
la imaginación, el razonamiento, la emoción, entre otros. 
Mead afirma que los humanos poseen facultades mentales que usan por medio del 
lenguaje. Él estudia la conducta como una parte pequeña del complejo mundo social donde 
obran el espíritu, la persona y la sociedad. Mead alude a la conciencia para explicar cómo un 
proceso social y su significado solo se dan por el acto social. 
Los esfuerzos de Hegel y Mead están dirigidos a diferenciar los actos sociales. En primer 
lugar, las manifestaciones individuales se dan en los estadios de autorrealización. En segundo 
lugar, estas son recibidas y valoradas por los grupos sociales, momento en el cual la 
intersubjetividad puede ir cargada de manifestaciones de desprecio contra una persona por 
su acción valorada negativamente. Es oportuno indicar que Mead no tiene claro el concepto 
de amor. 
Hegel, al igual que Mead, distingue tres formas de reconocimiento recíproco: la 
dedicación emocional, el reconocimiento jurídico y la adhesión solidaria. Honneth presenta 
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las disertaciones de cada uno de estos autores, las cuales, además, le sirven de base para su 
análisis crítico y la construcción de una teoría moderna de la lucha por el reconocimiento. 
El recorrido que hace Honneth de estos autores es necesario, porque le permite sentar las 
bases teóricas e históricas que le sirven para revisar cómo se ha estructurado la identidad 
sexual y cómo ha sido la conquista de los derechos en este campo.  
El primer capítulo muestra, desde los autores citados, el proceso de la construcción del 
sujeto en la conquista de su identidad. Los postulados de la modernidad sobre libertad y 
autonomía proyectan los derechos en el campo del reconocimiento de la identidad sexual. Lo 
interesante de este análisis es que en su recorrido se logra dibujar la identidad individual 
como fundamento del reconocimiento recíproco del yo con el otro.  
El capítulo cierra con la disertación entre Nancy Fraser y Axel Honneth. Fraser se centra 
en mostrar las desigualdades sociales en diferentes escalas que deben superarse a través de 
la redistribución. Ella maneja una teoría dualista entre redistribución y reconocimiento. Así, 
entra a un debate filosófico político con Honneth.  
Honneth afianza la discusión con Fraser a partir de la teoría crítica social. Él analiza los 
conflictos humanos, visibilizando las posiciones en el desarrollo y construcción del sujeto. 
Desde allí, estudia la libertad como elemento fundante en la manifestación de la autonomía 
para lograr la identidad sexual.  
El segundo capítulo inicia con el pensamiento de Freud, insigne representante de la 
sexualidad, quien estudia el placer desde las pulsiones que tiene el sujeto en relación con la 
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realidad. Freud deduce que la libertad individual no es patrimonio de la cultura, debido a que 
está diseñada para construir grandes comunidades. En este autor el sujeto no pierde su 
carácter sexual, pero sí debe responder a los patrones de comportamiento de la sociedad. Los 
individuos no pueden estar categorizados en relaciones binarias, conforme a los mandatos 
establecidos desde el cristianismo y afianzados con la división social del trabajo. 
Marcuse, con referencia a lo que expresa Freud, establece que los instintos permiten 
relaciones existenciales libres y duraderas, que ayudan a la construcción de una realidad 
fundamentada en el reconocimiento. Lo señalado se complementa con lo expuesto por 
Habermas y la teoría de la acción comunicativa, a través de la cual la sociedad puede lograr 
una interacción entre los sujetos que integran conductas reconocidas y comprendidas 
intersubjetivamente. Lo anterior, siempre y cuando se interprete la acción comunicativa 
como factor determinante del proceso de socialización del sujeto. Aspecto que lleva al libre 
desarrollo de la personalidad y de la identidad sexual y de género.  
Para Foucault (2019), la sexualidad está ligada al “avance de los sistemas de poder y 
dominación dentro de una cultura más amplia” (p.93). El autor sostiene que “existen 
múltiples relaciones de poder que permean, caracterizan y constituyen el cuerpo social” 
(p.93). Estas “relaciones de poder no pueden ser establecidas, consolidadas o instrumentadas 
sin la producción, acumulación, circulación y el funcionamiento de un discurso” (p.93). 
Los capítulos uno y dos hacen aproximaciones teóricas al sujeto, a la sexualidad y al 
reconocimiento. De ellos se infiere que, independientemente de la doctrina o línea 
argumentativa, el sujeto es libre, autónomo y dueño de su vida. Nada ni nadie debe intervenir 
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en las decisiones que el individuo tome. Esta postura fue emergiendo en la modernidad que 
estableció la libertad personal. El anterior recorrido permite la elaboración del tercer capítulo. 
La modernidad instauró un cambio radical en los procesos de la Edad Media. Dios 
constituía el centro del mundo. Así, se desplaza la mirada moral y religiosa para posicionar 
al hombre en libertad, autonomía y autodeterminación. Es decir, se construye un sujeto 
transformador de la realidad. Ya en el capitalismo la libertad es limitada por el 
fortalecimiento de otras categorías: matrimonio, procreación y propiedad privada. 
Cada época construye su propia historia, pero de manera extraña la identidad sexual se ha 
convertido en un problema.  El eros está dirigido al otro/a en sentido profundo; sin embargo, 
en la sociedad actual se pensaría que no ha logrado su máxima expresión, como consecuencia 
de los cierres que niegan las diversas formas sexuales.  
Es claro que la modernidad estableció entre sus fundamentos la justica, la autonomía y la 
libertad. Pilares que dan la idea de un nuevo tiempo, de otros ideales. En ella han surgido 
inquietudes, certezas y, a la vez, errores que rompen con el mundo antiguo y tradicional. Al 
apartase del concepto de Dios, de lo sagrado, se da inicio a una nueva era respecto al hombre, 
pero sin perder el concepto de lo profano. El recorrido aquí realizado enuncia algunas 
categorías que son representativas de la modernidad y que sirven para confrontar los aportes 
para una reflexión ética, política y jurídica de la identidad sexual. 
La modernidad deja ver que el desarrollo del capitalismo transformó la realidad individual 
y social. El sujeto racional y libre fue limitado y avasallado en su tiempo, espacio y libertad, 
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en aras de ser sometido en todos los órdenes. La sexualidad fue severamente estereotipada e 
instrumentalizada.  
Tal sometimiento lleva a que en los últimos siglos hagan presencia dos fenómenos. 
Primero, el desplome de las jerarquías sociales que tenían como base el honor por la 
existencia de desigualdades. Segundo, la interpretación de la identidad como eje y sentido de 
individualización, al considerarse propia de uno mismo. 
La época moderna se representa en el actuar humano y en campos bien definidos, como 
la producción, el librecambio y el progreso. En esta época, la organización de la sociedad 
solo será posible mediante la ley. La vida personal del sujeto necesariamente obra por 
intereses, a través de la voluntad, que le permite manifestar deseos e inquietudes para valorar 
su convivencia consigo mismo y con los otros. Estas relaciones individuales y colectivas dan 
origen a la construcción de diferentes y complejas dinámicas. 
El sujeto de la modernidad entra a valorar su ser y su posición en el mundo a través de la 
libertad consigo mismo y con los otros. Intercambio que da respuestas a sus afirmaciones o 
negaciones y determina sus contradicciones. Esto también le permite comprender qué lo ata 
y qué no, qué lo obliga y por qué se somete o se libera. Son estas acciones y relaciones las 
que van construyendo una idea de libertad que le permite liberarse de cualquier tipo de 
opresión o coacción. El sujeto toma posición en contra del sometimiento y la reacción a esta 
dinámica dará espacio a revelarse por medio de la fuerza. 
Como se observa, las categorías que acompañan la construcción del sujeto son complejas, 
porque lo obligan a dar cuenta de su ser, de su actuar y de sus relaciones con el otro. Es en 
314 
 
este campo donde se desarrollan las relaciones humanas que le permiten tener un papel 
histórico en la sociedad. Se evidencia que la acción del sujeto está dirigida a la construcción 
de relaciones personales y sociales.  
No obstante, lo anunciado por la modernidad no se cumple en ninguno de los desarrollos 
propuestos. La libertad individual no es plena, tampoco su autonomía y autodeterminación, 
en tanto está condicionada por estructuras sociales y estatales. Dependiendo de las miradas 
éticas, políticas y jurídicas, la libertad será cada vez más cuestionada. Existe una ruptura 
entre el sujeto, la comunidad y las instituciones jurídicas. Estas categorías están diseñadas 
para poner límites a la actividad individual, específicamente a la diversidad sexual.  
De esta forma, la garantía de los derechos para personas con identidad sexual diversa es 
trabajada desde diferentes aristas. Frente a la identidad binaria, la subjetividad se manifiesta 
sin ningún reparo por enmarcarse en los cánones establecidos. Los silencios que los sujetos 
soportan, la carga de desprecio, de negación de la intersubjetividad limita su libertad.  
El yo no puede expresarse frente al otro, porque está atrapado entre la atracción y el temor 
a los irracionalismos, lo que genera rebeldía, debates y luchas para visibilizarse. Las personas 
que están atrapadas buscan que el Estado, a través de sus instituciones, articule las formas, 
normas y políticas públicas para sensibilizar a la sociedad. 
El tercer capítulo también evidencia que la modernidad trajo consigo aparejada la 
necesidad de establecer bases normativas direccionadas al funcionamiento del individuo en 
la sociedad. Dichas normas obedecen a cánones preestablecidos por las clases dominantes. 
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Es así como, en aras de superar los conflictos con la comunidad LGBTI, el mundo entero se 
ha direccionado a lograr una normativa que erradique los señalamientos.  
Es claro que ni el capitalismo ni el socialismo dieron ni dan cuenta del cuerpo y su 
sexualidad, pues su enfoque político estaba y está dirigido a problemas económicos, lucha de 
clases sociales, producción, intercambio por citar unos aspectos. El cuerpo y la sexualidad 
toman posición y se visibilizan con las luchas de las mujeres en los años 60, 70 y siguientes 
del siglo pasado y actual. 
Desde esta perspectiva, el marco legal constituye un suporte fundamental para el 
reconocimiento de los derechos de las identidades sexuales y de género, aspecto en el cual 
Colombia ha incursionado. Actualmente, falta materializar los derechos que se establecen 
desde 1991, a través de la Constitución Política, y que han sido soslayados sin razón alguna. 
En el último capítulo se le da vida a todo lo señalado, a través de análisis de casos 
acompañados de un trabajo de campo preexperimental. El resultado evidencia un 
desconocimiento casi total por parte de los participantes de los conceptos: sexo, identidad de 
género y orientación sexual.  
Bajo estos fundamentos, se puede concluir que se le dio respuesta a la pregunta de 
investigación planteada: ¿por qué, a pesar de tener reconocimiento constitucional, no se ha 
dado una plena garantía al ejercicio de la identidad personal y sus elementos constitutivos: la 
identidad sexual y de género? También se abordaron los objetivos en el desarrollo capitular 
de la tesis. 
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En este orden de ideas, es posible decir que en Colombia la modernidad se construyó bajo 
parámetros sociales muy diferenciados que causaron una serie de inequidades y 
señalamientos. El capitalismo y la división social del trabajo trajo consigo otra serie de 
circunstancias que se enmarcaron en un sujeto obediente a un sistema; el sujeto tiene que 
responder a unos preceptos sociales, políticos y económicos. De no hacerlo, su actuar 
diferente será distanciado y señalado. 
Desde este punto de vista, los derechos fundamentales en un Estado social y democrático 
de derecho como el colombiano son el blanco de toda clase de atropellos. Exabruptos que se 
aumentan cuando se trata de personas con una identidad sexual diversa. En Colombia falta 
sensibilizar a la intersubjetividad para que reconozca las manifestaciones diversas en el 
campo sexual. 
Los beneficiados con esta investigación son los sujetos no reconocidos por su elección 
sexual que buscan un estatus. El reconocimiento se dará gracias a la transformación de la 
mirada excluyente, a la materialización de las garantías constitucionales y a la solidaridad 
como instrumento social para la aceptación de la diferencia.   
El reconocimiento debe impactar en la toma de decisiones legislativas, así como en la 
aplicación por parte de los operadores judiciales de la normativa, a través de un ejercicio 
hermenéutico que garantice los derechos de estas individualidades y colectivos. 
El sector académico debe ofrecer y abrir espacios de debates y reflexiones que contribuyan 
a la generación de políticas públicas basadas en el reconocimiento de derechos en la 
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orientación y elección sexual diversa, además de educar para lograr un cambio ético de la 
mirada negativa existente de cara a afianzar la democracia.  
Por tanto, la teoría de la lucha por el reconocimiento de Honneth le da un giro 
“recognoscitivo” que permite avanzar en estudiar la pluralidad de dinámicas individuales y 
sociales en el campo de la sexualidad, por presentar ocultamiento, negación y desprecio en 
el caso colombiano. Al autor ayuda a solucionar algunos déficits de la teoría crítica. Honneth 
facilitó el desarrollo de la investigación para estudiar las patologías sociales, así como las 
patologías de la razón respecto de la identidad sexual, quedando demostrada la negación de 
los derechos y, en efecto, la demora de su reconocimiento. He aquí la trascendencia de las 
luchas particulares y colectivas. 
Es importante manifestar que las violencias humanas tienen un denominador común como 
es la sexualidad. La historia muestra con rigor los perfiles de un sujeto que se desquita a 
través del maltrato contra el otro/a en este campo. Su incapacidad de comprensión muestra 
sólo que obedece a una moral tradicional contra la diferencia que excluyan a estas 
individualidades o comunidades. Como se ha evidenciado la lucha por el reconocimiento 
planteada por Honneth (1997) facilita la comprensión normativa de inclusión social de estos 
seres humanos y a la vez orienta en la formación de la sociedad para llegar a una ética social 
que incluya cualquier forma de identidad sexual respetando sus derechos. 
Sin embargo, hay aún un olvido en este campo sexual, ejemplo de ello es la figura de la 
persona trans, tal vez hoy la más negada, excluida y violentado en todos los niveles de este 
universo oceánico de sexualidades. Ellas representan con mayor rigor la ausencia de 
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reconocimiento en todos los campos como el familiar, educativo, en salud, laboral para una 
vida bella y feliz.  Ha sido a partir de luchas de reconocimiento como logran visibilizarse, 
situación que en este siglo debe superarse, independiente de las nuevas formas que surjan.  
La pregunta que aún subsiste ¿por qué no se acepta al otro/a independiente de su elección 
sexual? Es importante resaltar el papel que juega el arte que ha permitido visibilizarlas, 
dignificarlas para que desarrollen sus conocimientos de participación ciudadana tan limitada. 
La diversidad de género registra un promedio de vida entre 35 a 50 años, lo demuestra la 
marginalidad en que se encuentra la comunidad LGBTI. La pregunta ¿qué consto deben 
pagar para que se dé la inserción social? 
Esta realidad que presenta aún Colombia muestra a través de la investigación que se da 
respuesta a la pregunta de investigación, hipótesis, objetivo general y específicos como al 
método empleado.  
Por tanto, la teoría de la lucha por el reconocimiento es clave para interpretar los 
sufrimientos humanos, así como las demandas políticas que surgen para comprender el 
sentido de una justicia social. 
Para terminar este tema fascinante y complejo, amerita citar lo siguiente: “Poder generar 
una teoría que permita construir un puente entre subjetividad y orden político, que brinde una 
explicación a las diferentes formas de sufrimiento y no justificaciones normativas”. (Revuelta 
y Hernández-Arencibia, 2019, p.1) 
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En el caso colombiano y se ha construido la jurisprudencia como la normativa quedando 
algunos aspectos sin resolver (adopción y matrimonio igualitario pleno sin ningún tipo de 
interpretación sesgada como ha sucedido) el trabajo que queda por realizar se debe dirigir a 
la intersubjetividad por constituir el punto de partida en materializar el desprecio y 
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